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4. SISTEMA REGISTRAL

4.1 Consultas

A) RESOLUCIONES NO PUBLICADAS
EN EL «<BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO»

Consulta de 23 de febrero de 2017

Consulta formulada por don Alfonso Presa de la Cuesta, Registrador Mercantil y de
Bienes Muebles de Madrid.

1. Plantea el registrador mercantil de Madrid, don Alfonso Presa de la
Cuesta, como registrador encargado de la llevanza del Registro Provincial de
Bienes Muebles y por tanto del Registro de Aeronaves, consulta a esta Direc-
cién General, de conformidad con el articulo 273 de la Ley Hipotecaria,
acerca de si el Reglamento del Registro de Matriculacién de Aeronaves Civi-
les, aprobado por Real Decreto 384/2015, de 22 de mayo, supone una amplia-
cién de los medios inmatriculadores de aeronaves en el Registro de Bienes
Muebles establecidos en el articulo 180 del Reglamento del Registro Mercan-
til aprobado por el Real Decreto de 14 de diciembre de 1956, articulo que
pese a la derogacién del citado Real Decreto, resté vigente por lo expresa-
mente dispuesto en la disposicidn transitoria sexta del Real Decreto 1597/1989,
de 29 de diciembre, que aprob6 un nuevo Reglamento del Registro Mercantil,
ratificada dicha vigencia por la disposicién transitoria decimotercera, del Real
Decreto 1784/1996, de 19 de julio, que aprobd un nuevo y vigente Regla-
mento del Registro Mercantil.

2. Parala debida contestacion de la consulta planteada conviene hacer
las siguientes precisiones:

1.* LaLey de 16 de diciembre 1954 de hipoteca mobiliaria y prenda sin
desplazamiento de posesion es la que se ocupa por primera vez en el derecho
espaiiol de la inscripcidn de la aeronave en el Registro Mercantil al regular su
hipoteca mobiliaria. Su Exposicién de Motivos nos dice sobre ella que «En la
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hipoteca de aeronaves se han tenido presentes los actuales proyectos para la
regulacién juridica de las mismas. En ellos se inspiran las normas sobre exten-
sién y distribucion de la hipoteca, prelacién de créditos, hipoteca de aerona-
ves en construccién, etc. De acuerdo también con dichos precedentes, se
asimila en gran parte esta hipoteca a la de buques y se lleva su inscripcién al
Registro Mercantil».

En consonancia con ello el articulo treinta y ocho de dicha Ley nos dice
que «Podran ser hipotecadas las aeronaves de nacionalidad espafiola siempre
que se hallaren inscritas en la seccién correspondiente del Registro Mercantil
de la provincia donde estén matriculadas».

Y en el mismo sentido el articulo sesenta y ocho de la misma Ley, al regu-
lar el registro de hipoteca mobiliaria y prenda sin desplazamiento de posesién
creado para la efectividad de dichos derechos, nos dice que para la inscripcién
de los titulos de constitucién de la hipoteca mobiliaria o de la prenda sin des-
plazamiento en ningln caso serd necesaria, previa inscripcién alguna a favor
de la persona que otorgue los titulos mencionados, salvo cuando se trate de
aeronaves.

Resulta por tanto de dichas normas que para la constitucién de gravdme-
nes, en concreto de la hipoteca mobiliaria, sobre la aeronave siempre va a ser
necesaria la previa inscripcion de la misma, no siendo hébil el titulo de cons-
titucién de la hipoteca para su inmatriculacién.

2.* Fue precisamente la regulacion de la hipoteca mobiliaria sobre aero-
naves, entre otros motivos, una de las causas o fundamentos para la aproba-
cién del Reglamento del Registro Mercantil de 16 de diciembre de 1956, que
sustituyo al de 22 de septiembre de 1919, huérfano de toda regulacion sobre la
materia, pues era necesario establecer los medios que posibilitaran en el
Registro Mercantil la inscripcién de aeronaves a los efectos de poder ser hipo-
tecadas.

3.2 Por ello el articulo 180 de dicho Reglamento vino a establecer que
«La inscripcién primera de las aeronaves serd de dominio y se podrd practicar
en virtud del contrato de entrega o de venta de la Entidad constructora, en
unidn del certificado administrativo de su matricula».

4. Esta situacion de inscripcidn de las aeronaves en el Registro Mercan-
til se mantuvo hasta que por la disposicién adicional tnica del Reglamento de
Condiciones Generales de la Contratacién aprobado por el Real Decreto
1828/1999, de 3 de diciembre se creé el Registro de Bienes Muebles. En €l se
integrarian, entre otras, la seccion especial relativa a las aeronaves civiles
existente en el Registro Mercantil. Para su regulacion, deberia tenerse en
cuenta «la normativa especifica reguladora de los actos o derechos inscribi-
bles que afecten a los bienes» de que se trate. La ley actualmente vigente en
materia de aeronaves es la Ley sobre Navegacion Aérea, Ley 48/1960, de 21
de julio, cuyo articulo 33 nos dice que «la inscripcién en el Registro Mercantil
de los actos y contratos que afecten a aeronaves se regira por las leyes y regla-
mento vigentes en la materia».
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3. Lasituacién legal existente actualmente en lo tocante a la primera ins-
cripcidn de aeronaves en el Registro de Bienes Muebles es la expuesta ante-
riormente. Pero lo que plantea el registrador mercantil de Madrid, encargado
del Registro de Bienes Muebles de dicha provincia, es si los articulos 8, 10, 13,
16, 22, y 23 del Reglamento del Registro de Matriculacién de Aeronaves
Civiles aprobado por Real Decreto 384/2015, de 22 de mayo, ha supuesto un
cambio en esta situacién amplidndose los medios inmatriculadores de aerona-
ves en el Registro de Bienes Muebles, no s6lo a aquellos que acrediten el
dominio sobre la misma, sino a otros titulos en virtud de los cuales pueda
practicarse la inscripcién primera provisional en el Registro de Matricula de
Aeronaves y a continuacién la inscripcién del mismo titulo en el Registro de
Bienes Muebles competente. Ello nos debe llevar a un examen pormenori-
zado de dicho Reglamento.

4. Segtn el articulo primero del Reglamento este «tiene por objeto regu-
lar los requisitos, forma y efectos de la inscripcidn de las aeronaves civiles en
el Registro de Matricula de Aeronaves Civiles, asi como los actos y documen-
tos inscribibles, de conformidad con lo dispuesto en la Ley 48/1960, de 21 de
julio, sobre Navegacion Aérea».

La naturaleza de este Registro, segin sefiala su articulo 5, es la de ser «un
registro de naturaleza administrativa, cuyas inscripciones otorgan la matricula
y nacionalidad espaiiola a las aeronaves civiles inscritas en él» y en consonan-
cia con ello, «los datos que figuren anotados en el Registro de Matricula de
Aeronaves Civiles no prejuzgaran las cuestiones de propiedad, cumplimiento
de contratos y, en general, cuantas otras de naturaleza civil o mercantil puedan
suscitarse respecto a las aeronaves». Por tanto en principio para nada afectan
las normas de este Reglamento a las inscripciones que puedan practicarse en
el Registro de Bienes Muebles respecto de las aeronaves, ni a las demds cues-
tiones que se susciten en relacion a la propiedad, gravdmenes u otros derechos
reales o no sobre las mismas. Se trata por tanto, como ya expresé esta Direc-
cion General en su resolucion de 20 de diciembre de 2016, en recurso sobre
calificacién registral, de registros con distinto dmbito de actuacidn: uno, el
registro de matriculacion de aeronaves civiles, regulado por el citado Real
Decreto 384/2015, de 22 de mayo, y cuya finalidad es regular los requisitos,
forma y efectos de su inscripcién en el Registro de Matricula de Aeronaves,
de conformidad con la Ley 48/1960, de 21 de julio, sobre Navegacion Aérea,
lo que es requisito imprescindible para la posterior inscripcién en el Registro
de Bienes Muebles, y con efectos limitados al &mbito administrativo, y el
otro, el Registro de Bienes Muebles, de carécter estrictamente juridico y que
tiene por finalidad el reflejo de la titularidad dominical de la aeronave, una
vez registrada administrativamente, y a partir de dicho momento recoger en su
plenitud Ia totalidad de los avatares de cardcter juridico que le afecten y como
muy importantes la de todas las cargas, gravdmenes y, en su caso, arrenda-
mientos financieros o no que se puedan constituir sobre la misma. Asf lo reco-
noce expresamente el mismo articulo 10 del Real Decreto 384/2015 al decir
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que «Las aeronaves habrdn de inscribirse necesariamente en el Registro de
Matricula de Aeronaves Civiles y, cuando proceda de conformidad con lo pre-
visto en su normativa especifica, en el Registro de Bienes Muebles, con
excepcion de las aeronaves con matricula de pruebas».

5. Por consiguiente ninguna incidencia pueden tener los articulos del
Reglamento de Matricula de Aeronaves citados por el Registrador consul-
tante, sobre la inscripcion de las mismas aeronaves en el Registro de Bienes
Muebles, pues su dmbito de aplicacién es completamente distinto y las nor-
mas del reglamento de 2015, van exclusivamente dirigidas a la atribucién de
la matricula de la aeronave, sin ninguna incidencia en el régimen de titulari-
dad o derechos sobre la misma. Desde este punto de vista la contestacién a la
consulta planteada debe ser negativa pues tanto los preceptos legales conteni-
dos en la Ley de Hipoteca Mobiliaria de 1954, como los contenidos en la Ley
de Navegacion Aérea de 1960, como también las normas reglamentarias que
los desarrollan del Reglamento del Registro Mercantil de 1956 y del propio
Reglamento de Matriculacion de Aeronaves, son claras a este respecto esta-
bleciendo los medios para la inscripcién en el registro de matricula y los
medios para la inscripcidn en el Registro de Bienes Muebles.

6. No obstante todo lo anteriormente expuesto teniendo en cuenta que
una de las finalidades del Registro de Matriculacién de Aeronaves es conse-
guir una perfecta coordinacion con el Registro de Bienes Muebles, coordina-
cién también perseguida en el articulo 76 de la Ley de Hipoteca Mobiliaria
de 1956 al imponer la comunicacién por parte del registrador de la constitu-
cién de la hipoteca al registro de aeronaves, conviene examinar si algunos de
los medios por virtud de los cuales ingresa la aeronave en el Registro de
Matricula pudiera plantear dificultades en su acceso al Registro de Bienes
Muebles, dificultando esa perfecta coordinacion y si, como consecuencia de
ello, alguno de estos medios pudiera también servir para la inmatriculacién en
el Registro de Bienes Muebles, siempre que no sufran merma los principios
registrales que deben presidir todo registro juridico de bienes.

7. En este sentido el articulo 8 del Real Decreto 849/2015 prevé que se
anotard en el Registro de matricula de Aeronaves “cualquier acto o contrato
por el que se adquiera o transmita la propiedad, contratos de arrendamiento o
cualquier otro titulo traslativo de la posesién o uso de la aeronave, junto con
las novaciones a dichos contratos posesorios si las hubiere, siempre que dichas
novaciones impliquen cambio en la posicién juridica del poseedor, o supon-
gan la modificacién subjetiva de una de las partes del contrato ya inscrito».
Segtn el articulo 10 con dicha anotacién se «asignard a la aeronave una matri-
cula con el caricter de provisional y emitird un Certificado de Matricula pro-
visional, realizando la anotacién preventiva del titulo juridico que origina la
concesién de la matricula provisional». Dicha inscripcidn se practicard «en
virtud de documento ptblico o privado que acredite la adquisicién de la pro-
piedad o la posesion de la aeronave, en el que conste la liquidacion del
Impuesto de Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados»
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(cfr. art. 13). La matricula provisional asi concedida tiene una vigencia de tres
meses desde la fecha de su emision, y transcurrido este plazo se cancelard de
oficio, previéndose no obstante la posibilidad de prérroga por 45 dias més por
causas imprevistas o de fuerza mayor, o incluso por demora en la inscripcién
del titulo juridico en el Registro de Bienes Muebles (cfr. art. 22). Pero si trans-
curre el plazo maximo prorrogado, se procederd a la cancelacién de oficio de
la matricula provisional.

Para la conversion de la matricula provisional en definitiva el articulo 23
va a exigir la inscripcién del titulo juridico en el Registro de Bienes Muebles,
salvo que el mismo no sea inscribible segtin su legislacion especifica.

8. Pues bien los fuertes efectos que con relacion a la matricula de la aero-
nave va a producir su inscripcién en el Registro de Bienes Muebles, obliga,
para la debida solucién de la cuestion suscitada en esta consulta, el examinar
si determinados titulos juridicos en virtud de los cuales puede practicarse la
primera inscripcion en el Registro de Matricula de Aeronaves pudieran servir
también para la inmatriculacién en el Registro de Bienes Muebles.

9. Hemos visto que el articulo 8 permite la inscripcién, no sélo con los
titulos de propiedad de la aeronave, sino también con contratos de arrenda-
miento en general o con otros titulos traslativos de la posesién o usos de la
aeronave. Si de titulos de propiedad se trata, no existird problema alguno,
pues ello coincide plenamente con el articulo 180 del Reglamento del Regis-
tro Mercantil de 1956 y por tanto el mismo titulo de dominio abrird folio en
ambos registros. Si se tratara de los titulos citados en dltimo lugar, es decir los
traslativos de la posesion o uso de la aeronave, sin mds, debemos excluirlos
totalmente pues al Registro de Bienes Muebles se rige de forma supletoria por
las normas de la Ley y Reglamento Hipotecario y el articulo 5 de la primera
veda la inscripcidn en el Registro a los titulos relativos el mero hecho de
poseer.

Queda por tanto la duda de si seria posible que en base a un contrato de
arrendamiento, financiero o no, una vez inscrito el mismo en el Registro de
Matricula de Aeronaves, podria practicarse la inscripcién correlativa en el
Registro de Bienes Muebles a los efectos de posibilitar la conversién de la
matricula provisional asignada por la inscripcién de dicho contrato en matri-
cula definitiva.

10. Teniendo en cuenta que segun tiene reiteradamente establecido este
Centro Directivo la Orden de 19 de julio de 1999 por la que se aprueba la
Ordenanza para el Registro de Venta a Plazos de Bienes Muebles, es aplica-
ble, como supletoria, para la regulacién del Registro de Bienes Muebles y que
la Orden, verdadero Reglamento del Registro, en su articulo 24 consagra el
principio de que «Se presumird que el arrendador con contrato inscrito y el
favorecido con la reserva de dominio, sea el vendedor o el financiador, tiene la
propiedad del bien» y que segin resulta del mismo articulo «A todos los efec-
tos legales se presumird que los derechos y garantias inscritos existen y perte-
necen a su titular en la forma que resulte del Registro», pudiera en
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determinados casos y con cardcter excepcional admitirse que la primera ins-
cripcién de la aeronave en el Registro de Bienes Muebles fuera provocada por
un titulo distinto al de dominio estrictu sensu citado en el articulo 180 del
Reglamento del Registro Mercantil de 1956. Ello no supone en modo alguno
desvirtuar la doctrina que con caricter general se establecid en la resolucion
de 20 de diciembre de 2016, antes citada, de esta Direccion General pues en la
misma el problema planteado era muy distinto pues se centraba precisamente
en la patente falta de coordinacién entre los Registro de Matricula y el Regis-
tro de Bienes Muebles al pretenderse la inscripcién en este tltimo de un titulo
divergente con el previamente inscrito en el registro administrativo, sin que se
entrara en la cuestion relativa a que si ambos titulos hubieran sido coinciden-
tes la solucidn hubiera sido positiva, estableciendo dicha resolucién una doc-
trina en consonancia con la nota de calificacién del registrador.

11.  Como se deduce de todo lo expuesto hasta ahora, la inmatriculacién
de la aeronave por un titulo distinto del de dominio solamente seria posible
con cardcter totalmente excepcional y sujeta a estrictos requisitos, que, sin
perjuicio de la calificacidon del registrador provincial competente, en ningtin
caso pudieran poner en cuestion la base juridica sobre la que debe asentarse
todo asiento de un registro juridico.

12. Por ello, esta Direccién General entiende, que la apertura de folio a
la aeronave en el Registro de la propiedad mobiliaria, pudiera practicarse
mediante la presentacion de un contrato de arrendamiento, financiero o no, o
de financiacién a comprador, si se dieran de forma simultdnea dos circunstan-
cias: una, que sobre dicho contrato se haya producido la apertura de folio en el
Registro de Matricula de Aeronaves; y dos, que se haya dado cumplimiento a
lo exigido en el articulo 30 de la Ley de Navegacion Aérea de 1960 segun el
cual para practicar cualquier inscripcidn en el Registro de Matricula se exige
que se presente simultdneamente el titulo de propiedad, a fin de relacionar
éste en el asiento practicado.

13. Desde un punto de vista eminentemente prictico no cabe duda de
que la solucién adoptada es la mds conveniente para la fluidez y seguridad del
trafico juridico sobre aeronaves pues, si se aplicara rigurosamente el articulo
180 del Reglamento del Registro Mercantil de 1956, la aeronave que hubiera
obtenido la matricula provisional en base a un titulo distinto del de propiedad
originaria se encontraria siempre en situacién provisional, ya que no gozaria
jamads de una matricula definitiva al no poder inmatricularse en el Registro de
Aeronaves en base a tal titulo al no ser el mismo de dominio, aun cuando en
este concurra la naturaleza de inscribible conforme a su legislacién especifica,
tal como sucede por ejemplo con el arrendamiento ya sea operativo o finan-
ciero. Ello es debido a que la realidad juridica y econdmica que rodeaba a las
compaiiias aéreas espafiolas en el momento de publicacién del Reglamento
de 1956 nada tiene que ver con la actual, en la cual se tiende a la internaciona-
lizacién de la materia en lo referente a las garantias (véase el Convenio de
Ciudad del Cabo), a la generalizacion de los arrendamientos como medio de
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operar las compaiiias aéreas espafiolas debido al enorme costo de los aparatos,
a la institucionalizacién del leasing como medio ordinario de acceder a la pro-
piedad futura de la aeronave, a la celeridad que ha de presidir tales operacio-
nes, y a las garantias (nacionales o internacionales) con que han de asegurarse
su cumplimiento.

Por tanto procede contestar a la consulta formulada en el sentido que se
derivan de las anteriores consideraciones, concluyendo que s6lo de forma
excepcional y en aras de la mas perfecta coordinacion entre los Registros de
Matricula y el Registro de Bienes Muebles, previa calificacion del registrador
provincial, seria posible la apertura de folio registral en este dltimo registro
con un contrato de arrendamiento o financiacién a comprador, siempre que se
den los requisitos y circunstancias antes sefialadas, pues la forma normal de
inmatriculacién o apertura de folio en la seccion de aeronaves del Registro de
Bienes Muebles debe ser la provocada por un asiento de dominio.

Madrid, 23 de febrero de 2017.-Firmado: El Director general de los Regis-
tros y del Notariado, Francisco Javier Gémez Galligo.

Consulta de 5 de julio de 2017

Consulta relativa a la aplicacién del articulo 14 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, a las
comunicaciones que deben efectuar los registradores a la administracién publica, incluso si
se realizan en el curso de un procedimiento registral.

En virtud de escrito de 20 de marzo de 2017, que tuvo entrada en esta
Direccién General el 23 de marzo de 2017, el Alcalde del Ayuntamiento de
Sax formula consulta relativa a la aplicacién del articulo 14 de la Ley 39/2015,
de 1 de octubre, a las comunicaciones que deben efectuar los registradores a
la Administracién Piblica, incluso si se realizan en el curso de un procedi-
miento registral.

Vistos los articulos 322 de la Ley Hipotecaria, articulos 106 y siguientes
de la Ley 24/2001 de 27 de diciembre, articulo 14 de la Ley 39/2015 de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
Publicas, las Sentencias del Tribunal Supremo de 3 de enero, de 10 febrero, 18
mayo, 31 mayo y 1 julio de 2011 y 21 de noviembre de 2013, la Instruccién de
la Direccién General de los Registros y del Notariado de 25 de octubre
de 2016 y las Resoluciones de la Direccién General de los Registros y del
Notariado de 23 de marzo de 1961, 23 de febrero de 1968, 28 de enero
de 1986, 26 de junio de 1986, 14 enero de 2012, 16 de mayo y 7 de diciembre
de 2012, 20 de noviembre de 2013, 17 de febrero y 23 de abril de 2014 y 20
de abril de 2016.
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Esta Direccién General acuerda resolver la consulta en los siguientes tér-
minos:

1.° El articulo 14 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Pablicas dispone:

«En todo caso, estardn obligados a relacionarse a través de medios electré-
nicos con las Administraciones Publicas para la realizacion de cualquier tra-
mite de un procedimiento administrativo: (...) ¢) Quienes ejerzan una actividad
profesional para la que se requiera colegiacién obligatoria, para los tramites y
actuaciones que realicen con las Administraciones Publicas en ejercicio de
dicha actividad profesional. En todo caso, dentro de este colectivo se entende-
rén incluidos los notarios y registradores de la propiedad y mercantiles.»

Debe destacarse que la obligacién a relacionarse a través de medios elec-
trénicos con las Administraciones Publicas se establece, tal y como indica
literalmente el precepto, «para la realizacién de cualquier trdmite de un proce-
dimiento administrativo». Por tanto, como primera conclusién a la que debe
llegarse atendiendo a la literalidad de la norma es que quedan excluidas de la
misma los tramites que no se incardinen en procedimientos administrativos,
que son, en definitiva, los regulados en la Ley referida.

2.° Alcanzada la conclusién expresada, procede analizar la naturaleza del
procedimiento registral, para poder asi determinar si los tramites que se reali-
zan en el curso del mismo deben quedar sujetos a la norma citada tal y como
se plantea en la consulta.

Segun la doctrina de esta Direcciéon General, respecto de la naturaleza juri-
dica especial del procedimiento registral y el régimen legal a que queda sujeto,
resulta particularmente relevante la doctrina legal fijada por la Sentencia del
Tribunal Supremo (Sala Primera) de 3 de enero de 2011, y de la que resultan
los siguientes criterios:

a) La funcién de la calificacion registral presenta particularidades de
notoria importancia respecto del régimen de las actividades de las administra-
ciones publicas. Estas particularidades justifican secularmente su tratamiento
especifico desde el punto de vista cientifico, normativo y jurisdiccional. Desde
este ultimo punto de vista, la revisién de la actividad registral inmobiliaria no
corresponde al orden jurisdiccional contencioso-administrativo, sino que es
una de las expresamente atribuidas al orden jurisdiccional civil por razén de la
naturaleza privada y patrimonial de los derechos que constituyen su objeto
—articulo 3.a) de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién
Contencioso-administrativa—.

b) Por ello la aplicacién supletoria de las normas de procedimiento admi-
nistrativo al &mbito de la calificacién registral no puede aceptarse con caracter
general ni de manera abstracta.

c) Es cierto que esta Direccion General de los Registros y del Notariado
es un 6rgano administrativo y que sus resoluciones tienen naturaleza adminis-
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trativa. Sin embargo, la insercién de éstas en el &mbito de la funcidn de califi-
cacion de los registradores de la Propiedad las dota de caracteristicas muy
especiales frente al régimen de la actividad administrativa, las cuales no sélo
se han mantenido, sino que se han acentuado en las sucesivas modificaciones
de la Ley Hipotecaria (en concreto, por ejemplo, en la Ley Hipotecaria se
establece la competencia de la jurisdiccidn civil para conocer de las demandas
mediante las que se solicite la nulidad de las Resoluciones de este Centro
Directivo por las que se resuelven recursos contra la calificaciones negativas
de los registradores de la propiedad).

d) La Resolucién de esta Direccion General no es, en consecuencia, un
acto administrativo abstracto, sino que tiene como presupuesto y objeto un
acto de calificacion del registrador, que no puede ser considerado por razén de
su contenido como acto sujeto al Derecho administrativo, y su consecuente
juridico es el examen de su legalidad por parte del orden jurisdiccional civil.

e) De esto se sigue que la naturaleza de acto administrativo que tienen
las Resoluciones de esta Direccion General no permite, sin més, proyectar el
régimen administrativo general sobre su regulacion, pues esto podria determi-
nar efectos incompatibles con los principios del sistema registral.

f) Lo anterior no excluye la aplicabilidad del régimen administrativo
cuando haya una remision especifica de la legislacion hipotecaria a los aspec-
tos de dicho régimen que considere aplicables a la funcion registral, o cuando
se trate de normas administrativas que respondan a los principios generales
materiales o de procedimiento propios de todo el ordenamiento.

g) En concreto, los efectos del silencio o falta de resolucién tempestiva
se regulan en el articulo 327 de la Ley Hipotecaria, sin que exista una remi-
sion al régimen administrativo del silencio administrativo.

h) Finalmente, esta conclusién queda confirmada a la vista de la evolu-
cion reciente de la legislacién hipotecaria, a través de las distintas modifica-
ciones introducidas, en la que se pone de manifiesto un propdsito del legislador
de subrayar el cardcter especifico del procedimiento de resolucién de recursos
por este Centro Directivo, especialmente en materia de silencio administra-
tivo, respecto del régimen administrativo general. Asi, se utiliza la expresion
«desestimacion presunta» (articulo 327, penultimo parrafo, de la Ley Hipote-
caria, segtin la redaccién introducida por la Ley 62/2003), que apunta al cardc-
ter firme del silencio administrativo negativo y que ha sido por ello desterrada
de la Ley de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Proce-
dimiento Administrativo Comin. Por otra parte, se establece un régimen de
caducidad automética del asiento de presentacién en funcién de la extincién
del plazo de interposicién de la demanda civil contra la Resolucién de esta
Direccién General (articulo 327, pentltimo parrafo, de la Ley Hipotecaria,
segtin la redaccion introducida por la Ley 62/2003), el cual tendria poco sen-
tido en el caso de que este Centro Directivo pudiera, y estuviera obligado, a
dictar una resolucion posterior en sentido contrario. Mientras en la primera
redaccién de la Ley de Régimen Juridico de las Administraciones Piblicas y
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del Procedimiento Administrativo Comtn el silencio negativo tenia caracte-
risticas mas proximas a las de un acto presunto, en ciertas condiciones de
carécter irrevocable, a partir de la Ley 4/1999 el silencio negativo se configura
como una mera ficcidén que no permite sostener la existencia de un acto admi-
nistrativo. Por ello, la legislacién hipotecaria constituye el marco normativo
fundamental —de aplicacién preferente, por tanto— que regula el desarrollo
procedimental del recurso contra la calificacion registral.

Esta doctrina ha sido l6gicamente asumida por la oficial de este Centro
Directivo, (cfr., por todas, la Resolucién de 14 enero de 2012, con criterio
confirmado por otras posteriores, como las de 16 de mayo y 7 de diciembre
de 2012, 20 de noviembre de 2013, 17 de febrero y 23 de abril de 2014, 20 de
abril de 2016), y nuevamente confirmada por las Sentencias de la Sala Pri-
mera del Tribunal Supremo nidmeros 959/2011, de 10 febrero, 334/2011,
de 18 mayo, 373/2011, de 31 mayo, 517/2011, de 1 julio, y por la nimero
730/2013, de 21 de noviembre, todas ellas en el idéntico sentido.

Por tanto, como ha afirmado la Resolucién de este Centro Directivo de 23
de abril de 2014, esta jurisprudencia obliga a recuperar la doctrina cldsica de
este Centro Directivo en relacion con la naturaleza del procedimiento y fun-
cion registral, doctrina que fue sintetizada en la Resolucién de 26 de junio
de 1986. Dijimos entonces, y hoy a la vista de la resefiada jurisprudencia
debemos reiterar, que «indudablemente, y al igual que sucede con el Registro
Civil (cfr. art. 16 del Reglamento del Registro Civil y pérrafo X del Predm-
bulo de este Reglamento), la actividad publica registral, se aproxima, en sen-
tido material, a la jurisdiccién voluntaria, si bien formalmente no es
propiamente jurisdiccional, porque los registradores de la Propiedad —aun-
que como los jueces no estdn sujetos en sus funciones al principio de jerar-
quia para enjuiciar el caso, sino que gozan de independencia en su
calificaciéon—, estdn fuera de la organizacion judicial. En todo caso, es una
actividad distinta de la propiamente administrativa. No estd sujeta tal activi-
dad a las disposiciones administrativas, sino que viene ordenada por las nor-
mas civiles. Las cuestiones sobre las que versa —las situaciones juridicas
sobre la propiedad inmueble— son cuestiones civiles. Y por la indole de las
disposiciones aplicables y la de las cuestiones que constituyen su objeto, esta
actividad esta fuera del ambito de la jurisdiccidn contencioso-administrativa.
Lo que no significa que la actividad registral esté fuera del control jurisdic-
cional, puesto que las decisiones registrales dejan siempre a salvo la via judi-
cial ordinaria y las decisiones judiciales dictadas en el correspondiente
proceso tienen siempre valor prevalente (cfr. arts. 22 de la Ley Orgénica del
Poder Judicial y 1.°, 40 y 66 de la Ley Hipotecaria)». Ya con anterioridad se
planted en este Centro Directivo si la actividad registral estaba o no sometida
a la Ley de Procedimiento Administrativo, y si esta Ley era aplicable con
caracter supletorio (dado lo entonces dispuesto por el Decreto de 10 de octu-
bre de 1958). Y esta cuestion fue resuelta en sentido negativo por Resolucio-
nes de 23 de marzo de 1961, 23 de febrero de 1968 y 28 de enero de 1986,
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con criterio que en la actualidad, y tras las reformas operadas por las
Leyes 24/2001 y 24/2005 conserva plena vigencia.

3.° Las conclusiones expuestas sobre la especial naturaleza del procedi-
miento registral y la inaplicabilidad al mismo de forma indiscriminada de las
normas de procedimiento administrativo no se ven alteradas por lo dispuesto
en los articulos 106 y siguientes de la Ley 24/2001, de 27 de diciembre, en la
redaccién dada por la Ley 24/2005, de 18 de noviembre, alegados por el con-
sultante.

Tales preceptos, tal y como sefiala el articulo 106 de dicha Ley, tienen por
objeto regular la utilizacién la atribucién y uso de la firma electrénica recono-
cida por parte de notarios y registradores de la propiedad, mercantiles y de
bienes muebles, en el ejercicio de sus funciones publicas, asi como los siste-
mas de emision, transmisién, comunicacion y recepcién de informacién entre
notarios y registradores, asi como del resto de los documentos que de confor-
midad con lo dispuesto en su legislacion especifica puedan ser objeto de ins-
cripcion en los Registros de la propiedad, mercantiles y de bienes muebles.

Mis en concreto, en lo que concierne a esta consulta, el articulo 110 de la
citada Ley permite remitir documentos publicos notariales, comunicaciones,
partes, declaraciones y autoliquidaciones tributarias, solicitudes o certifica-
ciones por via electrénica por parte de un notario o registrador de la propie-
dad, mercantil o de bienes muebles dirigidas a otro notario o registrador, a las
Administraciones puiblicas o a cualquier érgano jurisdiccional, siempre en el
dmbito de su respectiva competencia y por razén de su oficio. Sin embargo,
esta potestad genérica que contempla el precepto no puede entenderse en el
sentido de modificar la forma general de proceder en el procedimiento regis-
tral ni conlleva remisién genérica alguna a la norma de procedimiento admi-
nistrativo.

Por otra parte, la reciente Instrucciéon de 25 de octubre de 2016, que tam-
bién se cita en la consulta, tiene un 4mbito muy concreto como son determina-
das comunicaciones que deben realizar notarios y registradores con esta
Direccién General, las cuales no se incluyen propiamente el procedimiento
registral en sentido estricto, sino, més bien en deberes de informacién para
con este Centro Directivo por razén de la dependencia jerarquica del mismo o
bien se refieren procedimientos cuya resolucién corresponde a este Centro
Directivo y, por tanto, que si tienen naturaleza administrativa (v.g. concursos
de traslados) o bien son supuestos en los que existe remisién expresa a la
norma de procedimiento administrativo por la Ley Hipotecaria (v.g. recursos
contra la calificacion, articulo 322 Ley Hipotecaria).

4.° Conclusion:

La obligacién de los registradores de relacionarse a través de medios elec-
trénicos con las Administraciones Publicas prevista en el articulo 14 de la
Ley 39/2015, de 1 de octubre, sélo se refiere a tramites de un procedimiento
administrativo por lo que no resulta de aplicacién al procedimiento registral,
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salvando los supuestos en que la normativa hipotecaria se remita especifica-
mente a la Ley de Procedimiento Administrativo.

Notifiquese a Sr. Alcalde de Sax y al Registrador de la Propiedad de
Villena, a los efectos oportunos.

Madrid, 5 de julio de 2017.—Firmado: El Director general de los Registros y
del Notariado, Francisco Javier Gémez Galligo.

Consulta de 7 de julio de 2017

Consulta formulada sobre la interpretacion y aplicacion practica de determinados pre-
ceptos redactados por el Real Decreto 195/2017. (Fincas radicadas entre dos o mds regis-
tros, ayuntamientos o secciones).

ANTECEDENTES

Primero. Consulta formulada.

Mediante escrito fechado el 1 de junio de 2017, que tuvo entrada en este Centro Direc-
tivo el mismo dia, D. Gonzalo Aguilera Anegén, como Decano Presidente del Colegio de
Registradores de la Propiedad y Mercantiles de Espafia, formula a esta Direccién General
consulta sobre la interpretacion y aplicacion practica del nuevo articulo 2 del Reglamento
Hipotecario, redactado por Real Decreto 195/2017 de 3 de marzo, asi como de la disposi-
cidn transitoria cuarta y disposicion adicional cuarta del mismo Real Decreto.

Y a tal efecto somete a la consideracion de este Centro Directivo, mediante la presente
consulta, determinados criterios interpretativos aprobados por ese Colegio, para su ratifica-
cion, aclaracién o modificacidn si fuera procedente.

Segundo. Nuevas normas de aplicacion.

La exposicion de motivos del Real Decreto 195/2017, de 3 de marzo, por el que se
modifica la demarcacién de los Registros de la Propiedad, Mercantiles y de Bienes Mue-
bles destaca “La disposicion final primera, que supone una modificacién del criterio de
distribucién de competencia entre registros en caso de fincas ubicadas en dos distritos hipo-
tecarios diferentes, lo cual se justifica en el hecho de haberse apreciado problemas deriva-
dos de la calificacién respectiva de cada uno de los registradores afectados, circunstancia
que ha venido a exigir una solucién de cardcter objetivo”.

Dicha disposicién da nueva redaccion al articulo 2.° del Reglamento Hipotecario, apro-
bado por Decreto de 14 de febrero de 1947, que queda redactado del siguiente modo:

«1.  Conforme a lo dispuesto en el parrafo segundo del articulo primero de la Ley, las
inscripciones o anotaciones se hardn en el registro en cuya circunscripcion territorial radi-
quen los inmuebles. Si alguna finca radicase en territorio perteneciente a dos o mas regis-
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tros, serd integramente competente aquél en cuya circunscripcion se ubique la mayor parte
de la finca».

Y la disposicién transitoria cuarta del mismo Real Decreto, titulada «Traslado de fin-
cas», dispone que «Con relacion a las fincas que estando radicadas en territorio correspon-
diente a dos o0 mds registros, ayuntamientos o secciones se encuentren inscritas en mas de
un registro, ayuntamiento o seccién a la entrada en vigor de este real decreto, se procedera
en la forma determinada en el articulo 3.° del Reglamento Hipotecario. A tal efecto, se
entenderd solicitado el traslado con la practica del asiento de presentacion del titulo que
contenga dichas fincas en cualquiera de los registros en que se encuentren inscritas. Los
conflictos que como consecuencia del traslado a que se refiere esta disposicion transitoria
puedan surgir por una eventual falta de coincidencia en los historiales registrales de las
fincas inscritas en varios registros, se resolverdn segin las normas previstas para la subsa-
nacion de doble o multiple inmatriculacion».

Por su parte, la disposicién adicional cuarta, titulada «Descripcion topogréfica y plani-
métrica de los distritos hipotecarios», establece que «El Colegio de Registradores de la
Propiedad y Mercantiles de Espaifia formulard, en el plazo de tres meses desde la entrada en
vigor de este real decreto, el plano de descripcion topogréfica y planimétrica que defina,
con arreglo al sistema de referencia geodésico oficial, para la referenciacién geografica y
cartografica, los limites de los distritos hipotecarios de todos los Registros de la Propiedad,
para su aprobacién por la Direccion General de los Registros y del Notariado.»

Tercero. Sobre el principio de folio real dnico para cada finca.

La definicién legal de finca, y en particular, la de finca registral, como objeto juridico
unitario y diferenciado, se contiene en el articulo 26 del Real Decreto Legislativo 7/2015,
de 30 de octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Suelo y Rehabilita-
cién Urbana, conforme al cual «constituye finca la unidad de suelo o de edificacién atri-
buida exclusiva y excluyentemente a un propietario o varios en proindiviso, que puede
situarse en la rasante, en el vuelo o en el subsuelo. Cuando, conforme a la legislacién hipo-
tecaria, pueda abrir folio en el Registro de la Propiedad, tiene la consideracién de finca
registral».

El articulo 1 de la Ley Hipotecaria dispone que «El Registro de la Propiedad tiene por
objeto la inscripcién o anotacion de los actos y contratos relativos al dominio y demds dere-
chos reales sobre bienes inmuebles».

Y de manera decidida implanta el principio de folio real, formulado en el articulo 243,
el cual dispone que «El Registro de la propiedad se llevara abriendo uno particular a cada
finca en el libro correspondiente. Todas las inscripciones, anotaciones y cancelaciones pos-
teriores relativas a la misma finca se practicardn a continuacién ...», y materializado a lo
largo de todo el articulado de la Ley Hipotecaria. Asi, «Cada finca tendrd desde que se
inscriba por primera vez un nimero diferente y correlativo» y «Las inscripciones que se
refieran a una misma finca tendran otra numeracion correlativa y especial» (articulo 8).
Ademés, «El folio real de cada finca incorporard necesariamente el cédigo registral inico
de aquélla. Los asientos del Registro contendran la expresion de las circunstancias relativas
al sujeto, objeto y contenido de los derechos inscribibles segtn resulten del titulo y los
asientos del registro, previa calificacion del Registrador.» (Articulo 9)

Por tanto, el principio de folio real, como principio fundamental en torno al cual se
organiza el Registro de la Propiedad en Espafia, implica que a cada finca se le abre un tnico
folio real y se le asigna un cddigo registral tinico, identificador inequivoco a nivel nacional
y en base al cual se producira la interoperabilidad e interconexion de la informacién regis-
tral. Y que todas las inscripciones, anotaciones, cancelaciones o notas marginales relativas
a esa Unica finca han de constar en su folio real.
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Cuarto.—Sobre el principio de competencia territorial de cada registro de la propiedad.

Junto al principio de folio real, la ley también consagra como pilar bésico de la organi-
zacion del servicio registral el de competencia territorial, pues conforme al ya citado
articulo 1 «las expresadas inscripciones o anotaciones se hardn en el Registro en cuya cir-
cunscripcion territorial radiquen los inmuebles», siendo los sucesivos reales decretos de
demarcacién los que concretan el nimero, ubicacion y dmbito territorial preciso al que se
extiende la circunscripcion de cada uno de los diversos registros de la propiedad de Espafia,
y las modificaciones que se estimen precisas efectuar en la demarcacidn registral en cada
momento.

Quinto.—Sobre las relaciones entre la delimitacion de la finca registral y la del distrito
registral en la regulacion anterior al Real Decreto 195/2017.

En el supuesto mas habitual, la delimitacidn perimetral de una finca registral suele estar
comprendida integramente dentro de la delimitacion perimetral o circunscripcién de un
solo registro de la propiedad, por lo que la aplicacién de la regla de competencia territorial
formulada en el articulo 1 de la ley, en el sentido de que cada finca se inscribird en Registro
en cuya circunscripcion territorial radique, no presenta problemas practicos.

Sin embargo, en los casos mucho menos numerosos, pero cada vez mas frecuentes
—sobre todo tras los sucesivos decretos de demarcacién que han elevado al millar aproxi-
mado el nimero de distritos hipotecarios—, en los que la delimitacién perimetral de la finca
ha quedado ubicada en dos (o0 mds) registros colindantes, el articulo 1 de la Ley no resuelve
por si mismo la cuestidn de en cudl de esos registros ha de abrirse el folio real de dicha
finca, pero es claro que por seguridad juridica el principio de unidad de finca no puede
quedar subordinado al siempre coyuntural proceso de establecimiento o alteracién de la
demarcacion registral.

El articulo 2 del Reglamento Hipotecario, en su redaccion original publicada el 16 de
abril de 1947, estableci6 que «si alguna finca radicase en territorio perteneciente a dos o
mads Registros, Ayuntamientos o Secciones, se hard la descripcion de la totalidad en todos
ellos, especificando la cabida correspondiente a cada Seccién o Ayuntamiento. Se consig-
nard también, si constare, la descripcién especial de cada porcién.»

Esta decision reglamentaria suponia que el historial registral de una misma finca no
estarfa en un mismo y unico folio real, sino en varios. Lo cual, unido al caricter voluntario
de la inscripcidn y a los errores o imprecisiones descriptivas, ha planteado histéricamente
numerosos inconvenientes, tanto juridicos como econdémicos:

Desde el punto de vista juridico, suponia que teniendo que optar entre priorizar el prin-
cipio juridico de unidad del folio real o el principio organizativo de competencia territorial,
se supeditaba el primero al segundo, en lugar de a la inversa, pues en la préctica, la solucién
reglamentaria equivalia registralmente a fraccionar artificiosamente la finca en diversas
porciones para compartimentarla conforme a la demarcacion registral, y a cada una de esas
porciones abrirle un folio real distinto, especifico, y auténomo de las demas.

Con ello se producian varios efectos colaterales adversos. Por ejemplo, se duplicaban o
incluso multiplicaban los costes transaccionales que el usuario del servicio registral tenia
que afrontar para presentar un mismo documento relativo a una misma finca en distintos
registros de la propiedad, o para inscribir su derecho, que a pesar de proyectarse sobre una
tnica finca, habria de verse sometido a su inscripcién y publicidad a través de varios folios
reales, auténomos y normalmente desvinculados y no en uno solo, lo que obligaba a que
para obtener publicidad formal de una tnica finca hubiera que solicitar y pagar no una sino
varias notas simples o certificaciones. Ademds, cada una de esas porciones de finca en los
indices centrales aparecian completamente desvinculadas y con su propio identificador
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unico, lo que dificultaba y mucho las labores de bisqueda y consulta a través de mecanis-
mos centralizados de interconexién como es el FLOTL

Ademais, y esto era lo mds grave desde el punto de vista de la seguridad juridica, se
corria el riesgo —y la experiencia ha demostrado que esto ha ocurrido en no pocas ocasio-
nes—, de que los historiales registrales de los distintos folios reales abiertos a las distintas
partes de la finca acabaran, por diversas razones, no siendo coincidentes entre si, produ-
ciéndose discordancias en las titularidades registrales o en el rango registral relativo de las
mismas, con el consiguiente fraccionamiento factico del objeto del derecho, a pesar de su
unicidad juridica.

Por todo ello cabe concluir que la solucién por la que se optd en 1947 en el articulo 2
del Reglamento Hipotecario no solo no resultaba la mas adecuada para respetar el principio
legal de que a una finca, como objeto juridico unitario que es, debe corresponderle un tinico
folio real, y no varios, sino que incluso contrastaba con otros preceptos del mismo regla-
mento hipotecario en los que si que se respetaba plenamente el principio legal de unidad del
folio real, como por ejemplo, el articulo 44 del Reglamento, que decia y sigue diciendo que
los supuestos de fincas integradas por varias porciones (colindantes o no) que se enumeran
en dicho articulo, siempre que pertenezca a un solo duefio o a varios pro indiviso y asi lo
soliciten los interesados «se inscribirdn bajo un sélo niimero, (...), considerdndose como
una sola finca con arreglo al articulo 8§ de la Ley», y ademads, que tal prevision «serd aplica-
ble aun cuando las propiedades se hallen enclavadas en diferentes Secciones, Ayuntamien-
tos o Registros».

Sexto.—Sobre las relaciones entre la delimitacion de la finca registral y la del distrito
registral tras la nueva regulacion introducida por el Real Decreto 195/2017.

Precisamente por los problemas de seguridad juridica, asi como por las contradicciones
y disfunciones que para la calidad y buen funcionamiento del servicio publico registral ha
venido ocasionando la anterior regulacion, el Real Decreto 195/2017 modifica la redaccion
del articulo 2 del Reglamento Hipotecario, para, ahora si, respetar plenamente el principio
de rango legal de que a una sola finca, como objeto juridico unitario que es, ha de corres-
ponderle un solo folio real y un cédigo registral tinico, y mostrar que, como era de rigor, ese
principio esencial del sistema registral espafiol ha de ponderarse en el marco organizativo
de competencia territorial de cada registro de la propiedad en concreto.

De este modo, respetando y reiterando la exigencia legal de que «las inscripciones o
anotaciones se hardn en el registro en cuya circunscripcion territorial radiquen los inmue-
bles», introduce la concrecion reglamentaria de que «Si alguna finca radicase en territorio
perteneciente a dos o mds registros, serd integramente competente aquél en cuya circuns-
cripcién se ubique la mayor parte de la finca», prevision respaldada ademads por las posibi-
lidades que en la actualidad ofrecen las nuevas técnicas cartografias al permitir la
delimitacién georreferenciada tanto de los distritos registrales como de las propias fincas.

Ello no implica en modo alguno modificar la circunscripcion territorial de cada registro,
sino fijar reglamentariamente y de forma coordinada con la Ley el criterio o punto de cone-
xién con arreglo al cual, contrastando la ubicacién y delimitacién de cada finca registral
con la de cada distrito hipotecario, quedara determinado en cudl de estos ha de abrirse el
unico folio real que procede asignar a cada finca, como objeto juridico unitario que es.

En consecuencia, la nueva regulacion reglamentaria, no solo no resulta en modo alguno
contraria a la Ley, sino plenamente conforme a ella, y mucho més acertada que la anterior
regulacion reglamentaria que ahora se modifica, por varias razones:

1. Respeta perfectamente el mandato legal de unidad de finca expresado o implicito en
numerosos preceptos legales que contemplan que sobre una finca registral determinada ten-
dra competencia exclusiva un tnico y determinado registro y no varios registros. (Cabe citar,
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por ejemplo, los articulos 1, 7, 8, 9, 199, 200, 201 etc. de la Ley Hipotecaria, que siempre
hablan y se refieren a la inscripcién de la finca registral —en singular—, en un determinado
registro también en singular—, y no a las inscripciones separadas de las distintas partes de
cada finca registral que se ubiquen en distintos registros, ayuntamientos o secciones).

2. Respeta la concepcion unitaria de la finca, como objeto juridico unitario que es, de
modo que todo su historial registral esté en un solo folio real, y no en varios, y sometido a
la calificacion de un solo registrador, y no de varios, salvo en los supuestos establecidos o
que pudieran establecerse en el futuro de registros a cargo de varios registradores y con
calificacion consensuada entre todos ellos.

3. Esla mads acertada desde el punto de vista material y para la seguridad juridica, y
para el buen funcionamiento del registro de la propiedad, al evitar la fragmentacién y posi-
ble diversidad entre las calificaciones registrales y los historiales registrales y rangos regis-
trales de las cargas de cada una de las porciones de una misma finca.

4. Es también la mds conveniente para el usuario del servicio registral, porque solo
tiene que presentar el documento relativo a su finca en un tnico registro, evitando asientos
duplicados o reiterativos para cada parte de finca. También permite solicitar una sola nota
simple o certificacidn registral de toda la finca, y no varias (tantas como porciones situadas
en distintos registros, ayuntamientos o secciones).

5. Y, en definitiva, adapta el precepto reglamentario al contenido del articulo 9 de la
Ley Hipotecaria, tras la redaccién dada por la Ley 13/2015 de 24 de junio, que exige que
cada finca aparezca identificada con un cédigo registral tinico, que permita la identificacién
univoca de cada finca y sobre la base del cual se ha de estructurar la interoperabilidad y la
interconexion de los registros de la propiedad con el Catastro y con otros sistemas oficiales
de informacion.

Séptimo.—Sobre el régimen de transicién desde el anterior al nuevo criterio reglamentario.

Es claro que las nuevas fincas que se pretendan inmatricular tras la entrada en vigor del
Real Decreto 195/2017 solo podrén serlo en aquel registro, ayuntamiento o seccién, en
cuya circunscripcion se ubique la mayor parte de la finca.

Y, respecto de las fincas inmatriculadas con anterioridad, para ir adaptando las inscrip-
ciones preexistentes al nuevo criterio reglamentario, se dicta la disposicidn transitoria
cuarta del Real Decreto 195/2017 relativa a los traslados que hay que efectuar para conse-
guir que la finca registral, como objeto juridico unitario que es, tenga un tnico folio real en
el dnico registro de la propiedad, ayuntamiento o seccién competente en cada caso.

Dicha disposicién transitoria ordena que «Con relacion a las fincas que estando radica-
das en territorio correspondiente a dos o mds registros, ayuntamientos o secciones se
encuentren inscritas en mds de un registro, ayuntamiento o seccién a la entrada en vigor de
este real decreto, se procederd en la forma determinada en el articulo 3.° del Reglamento
Hipotecario. A tal efecto, se entendera solicitado el traslado con la préictica del asiento de
presentacion del titulo que contenga dichas fincas en cualquiera de los registros en que se
encuentren inscritas».

Incluso se prevé expresamente que «los conflictos que como consecuencia del traslado
a que se refiere esta disposicion transitoria puedan surgir por una eventual falta de coinci-
dencia en los historiales registrales de las fincas inscritas en varios registros, se resolveran
segtin las normas previstas para la subsanacién de doble o multiple inmatriculacidn».

Octavo.—Sobre la técnica registral mds adecuada para efectuar el traslado y unificacién
de los folios reales de cada parte de la finca.

El articulo 3 del Reglamento Hipotecario, al que remite expresamente la disposicion
cuarta del Real Decreto 195/2017, impone que «La traslacién se efectuard copiando inte-
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gramente los asientos y notas de la finca en el folio y bajo el nuevo niimero que le corres-
ponda, clausurdndose su historial antiguo y expresandose en el libro y folio el motivo de su
traslacion, mediante las oportunas notas marginales».

Y, para el caso de que el traslado deba efectuarse entre distintos registros de la propie-
dad, exige, ademas, «la conformidad de ambos registradores», asi como que se expida “cer-
tificacién literal de todos los asientos y notas de la finca indebidamente inscrita”.

Por lo tanto, cuando proceda trasladar el folio real de la menor parte de una finca para
unificarlo con el folio real de la mayor parte de la finca, tanto si el traslado se efectia entre
distintos registros, como entre distintos ayuntamientos o secciones de un mismo registro,
dicha unificacién de folios reales por traslado habra de hacerse precisamente en el folio real
de la porcién de mayor superficie, con la consiguiente descripcion unificada y completa de
la finca total, y copiando integramente en ese ya tnico folio real, con la debida especifica-
cion de su procedencia, todos y cada uno de los asientos del otro u otros folios reales que se
estan trasladando y unificando y que por ello van a ser objeto de clausura mediante las
oportunas notas marginales, procediendo simultdneamente a dar de alta en la base de datos
e indices del registro incompetente a los nuevos titulares de derechos.

Por otra parte, a los efectos de cumplir en la prictica el requisito reglamentario de cer-
tificar del contenido literal del folio real de la menor parte de la finca, que va a unificarse
con el folio real de la mayor parte, y para copiar integramente en éste ultimo todos los
asientos de aquél, resulta aconsejable aprovechar las nuevas tecnologias disponibles y
empleadas desde hace tiempo en los registros de la propiedad, de modo que la certificacién
se expida y firme electrénicamente, y la copia de su contenido en el folio real unificado se
efectue insertando en €l el Codigo Seguro de Verificacion que permita acceder al contenido
integro del folio o folios que se trasladan y unifican, evitando asi posibles errores de trans-
cripcidn, todo ello en la forma que luego se expresa mds detalladamente.

Légicamente, si el folio o folios reales que hayan de ser trasladados procedieran del
archivo del propio registro competente, el traslado de cargas se facilita por remision al folio
respectivo donde constaban inscritas.

Y, finalmente, debe destacarse que el articulo 3 exige notificar el traslado a todos los
interesados «a quienes pueda afectar la traslacién», entre los cuales estan, no solo los titu-
lares de derechos inscritos o anotados, sino también el Catastro, cuando proceda por razo-
nes de intercambio de informacién y coordinacién de la finca sobre la base del CRU del
folio real unificado.

Noveno.—Sobre la georreferenciacién de la delimitacién perimetral de cada finca y la de
cada distrito registral.

Respecto de las fincas registrales, la Ley 13/2015 regul6 los requisitos, procedimientos
y efectos para la inscripcién registral de la ubicacién y delimitacién georreferenciada de
cada finca, estableciendo en unos casos concretos tal georreferenciacién como obligatoria,
y en otros como potestativa.

Respecto de los distritos registrales, el Real Decreto 195/2017 impone, en todo caso, su
georreferenciacion precisa, ya que constituye la unidad administrativa basica sobre la que
se estructura el principio de territorialidad, determinando la jurisdiccién de cada Registro
de la Propiedad.

Asi, por una parte, respecto de la demarcacién registral actualmente vigente, cuya
ultima modificacion es la resultante del citado Real Decreto, 1a disposicidon adicional cuarta
establece imperativamente que «El Colegio de Registradores de la Propiedad y Mercantiles
de Espaiia formulard, en el plazo de tres meses desde la entrada en vigor de este real decreto,
el plano de descripcién topografica y planimétrica que defina, con arreglo al sistema de
referencia geodésico oficial, para la referenciacion geografica y cartografica, los limites de
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los distritos hipotecarios de todos los Registros de la Propiedad, para su aprobacién por la
Direccién General de los Registros y del Notariado.»

Y por otra, respecto de las eventuales modificaciones futuras de la demarcacién regis-
tral actualmente vigente, el dltimo parrafo del nuevo articulo 2 del Reglamento Hipotecario
exige que “Cualquier alteracién de la demarcacion registral deberd ir acompafiada de la
delimitacién geografica georreferenciada de los distritos registrales resultantes”.

Décimo.—Sobre el dmbito de aplicacién del nuevo criterio competencial del articulo 2
del Reglamento Hipotecario.

El supuesto mas frecuente de finca registral es aquélla constituida por una porcién deli-
mitada de suelo o de edificacién atribuida exclusiva y excluyentemente a un propietario o
varios en proindiviso, que puede situarse en la rasante, en el vuelo o en el subsuelo, como
resulta del articulo 26 del Texto Refundido de la Ley de Suelo.

A su vez, las fincas pueden estar o no constituidas en régimen de propiedad horizontal.

Y existen ademds supuestos de fincas registrales «especiales», como pueden ser las
concesiones administrativas, que tiene un tratamiento también especial.

Por todo ello, en la presente resolucién de consulta se estima conveniente abordar
también la delimitacién del ambito de aplicacidn del nuevo criterio competencial del
articulo 2 con respecto a estos supuestos especiales, y los criterios de aplicacién cuando
proceda.

Undécimo.—Sobre las dudas para la interpretacion y aplicacion practica de los nuevos
preceptos analizados.

Es cierto que se pueden plantear dudas a los registradores en la interpretacion y aplica-
cion practica de los nuevos preceptos analizados, como las que se expresan en la consulta
formulada, por lo que este Centro Directivo, para dar respuesta a la citada consulta, ya fin
de fomentar la armonizacién en lo posible de la interpretacion y aplicacion préctica de las
citadas normas en todos los registros de la propiedad de Espafia, ha adoptado el siguiente,
acuerdo:

Este Centro Directivo acuerda resolver la consulta planteada en el sentido
de que los criterios de interpretacién y aplicacion practica mas adecuados del
nuevo articulo 2 del Reglamento Hipotecario, redactado por Real Decreto
195/2017 de 3 de marzo, asi como de la disposicién transitoria cuarta y dispo-
sicién adicional cuarta del mismo Real Decreto, a fin de armonizar y unificar
en lo posible la prictica registral por los distintos registradores de la propie-
dad de Espafia, son los siguientes:

Primero. Sobre las consecuencias esenciales de la nueva regulacién.

La reforma introducida por el Real Decreto 195/2017 implica varias con-
secuencias esenciales:

a) Competencia registral tinica:

Respecto de una misma finca, como objeto juridico dnico que es, solo serda
competente un dnico registro de la propiedad, y en particular, aquél en cuya
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circunscripcion se ubique la mayor parte de la finca, entendiendo por tal la
mayor parte de superficie de suelo, medida ésta en proyeccién sobre el plano
horizontal al nivel de la rasante del terreno.

b) Folio real unico:

Si el tnico registro competente comprendiera dentro de su circunscripcién
mads de un ayuntamiento o seccién, a cada finca registral solo se le abrird un
unico folio real en aquel ayuntamiento o seccién en el que se ubique la mayor
parte de finca, medida como se acaba de expresar.

c) Codigo registral tnico:

Consecuentemente, a una Unica finca solo ha de corresponder un cédigo
registral inico, conforme al articulo 9 de la Ley Hipotecaria, y al apartado
quinto de la Resolucién-Circular de este Centro Directivo de 3 de noviembre
de 2015 sobre la interpretacion y aplicacién de algunos extremos regulados en
la reforma de la ley hipotecaria operada por la ley 13/2015, de 24 de junio.

d) Descripcion detallada:

No obstante todo lo anterior, en la descripcién de la finca, cuando la misma
se encuentre situada en dos o mds términos municipales, y a los efectos, entre
otros, de efectuar las notificaciones registrales al Ayuntamiento, a la Comuni-
dad Auténoma o al Catastro, segin la normativa pertinente en cada caso,
habrd de hacerse constar qué superficie y porcidn concreta de la finca estd
ubicada en cada término municipal.

Segundo. Sobre el modo de operar en inmatriculaciones:
1. Asiento de presentacién.

Conforme al articulo 2.1 del Reglamento Hipotecario, si se presenta un
documento en cuya virtud se solicite la inmatriculacién de una finca situada
en territorio de dos o mads registros, solo se practicara asiento de presentacién
en el libro diario del registro en cuyo distrito, segun el titulo presentado, se
ubique la mayor parte de la finca, debiendo denegarse el asiento de presenta-
cioén si el documento se presentara en otro registro distinto del competente,
conforme al articulo 420.2 en relacién con el articulo 2.1 del Reglamento
Hipotecario.

2. Medidas para prevenir la doble inmatriculacion entre registros colin-
dantes:

— Para efectuar la previa biisqueda geografica de posibles fincas ya inma-
triculadas que pudieran coincidir en todo o en parte con la que ahora se pre-
tende inmatricular, la aplicacion grafica registral a que se refiere el articulo 9
de la Ley Hipotecaria debera permitir a cada registrador visualizar, no solo las
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fincas de su distrito hipotecario, sino también, al menos, las de cualquiera de
sus colindantes.

— En todo caso, el registrador competente, al practicar el asiento de pre-
sentacién, dard de alta en dicha aplicacién grafica y en el portal de alertas
geograficas el recinto geografico completo correspondiente a la finca cuya
inmatriculacién se solicita.

— Seguidamente expedird certificacion firmada electrénicamente com-
prensiva del titulo presentado y la remitird al registrador del registro sobre
cuyo territorio se extienda la parte restante de esa finca, requiriéndole para
que en el plazo de previsto legalmente para las certificaciones, tras consultar
su archivo tanto literario como grafico, y a la vista del correspondiente recinto
en el portal de alertas geograficas registrales, expida y le remita certificacién
electrénica acreditativa, en su caso, de la falta de inmatriculacién de esa parte
restante, o expresiva de lo contrario, o de las dudas fundadas que observe al
respecto, quedando entre tanto en suspenso el plazo de calificacion.

— El registrador competente, una vez recibida la referida certificacién y a
la vista de su contenido y de su propio archivo, calificara si procede o no prac-
ticar la inmatriculacién solicitada.

— Cuando, en su caso, el registrador competente practique la inmatricula-
cion de la finca, notificard al registrador no competente la inmatriculacién
practicada. En lo sucesivo, el registrador no competente no accederd a inma-
tricular ninguna porcién de suelo cuya ubicacién geografica pueda ser coinci-
dente, incluso en parte, con la porcién ocupada por la finca inmatriculada en
el registro competente, que constara reflejada en la aplicacién informatica
auxiliar. Si recibiera alguna solicitud de publicidad formal respecto de dicha
porcién de suelo, deberd informar al solicitante de cudl es el registro compe-
tente, con indicacién del CRU de la finca de la que forma parte.

Tercero. Sobre el modo de operar respecto de fincas ya inmatriculadas
cuando la finca radica en territorio de dos o mds ayuntamientos o secciones de
un mismo registro:

— Cuando se practique cualquier asiento de presentacion en virtud de titulo
otorgado por el titular registral de cualquier derecho inscrito, relativo a dicha
finca, el registrador, aun cuando no se acompaiie el titulo ya inscrito, llevard a
cabo la unificacién de los distintos folios reales abiertos a cada parte de finca
en cada ayuntamiento o seccién, que quedaran trasladados y pasaran a inte-
grarse y quedar unificados en el folio real correspondiente al ayuntamiento o
seccion en el que se ubique la mayor parte de la finca, y por tanto, bajo un
solo cédigo registral tnico.

— También procedera la unificacién de folios reales por traslado cuando lo
solicite expresamente cualquier titular de derechos inscritos mediante instan-
cia con firma autenticada.

— Una vez efectuada dicha traslacion y unificacion, el registrador la notifi-
card a los restantes titulares de derechos inscritos o anotados, asi como,
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cuando proceda, al Catastro y ayuntamientos interesados, y extendera las
oportunas notas de cierre y clausura de los folios reales trasladados con refe-
rencia al nuevo folio real que corresponda.

— Cuando el dominio sobre las porciones de la finca que ahora se retinen
apareciera inscrito en los distintos folios registrales en favor de una misma
persona o de varias proindiviso y en la misma proporcion, si los mismos estu-
viesen libres de cargas, o fueran exactamente las mismas y estuviesen inscri-
tas siguiendo el mismo orden, en el folio real unificado se expresara asi, y se
reseflardn abreviadamente tales titularidades y cargas.

— Si fueren distintos los titulares del dominio no podrd accederse a la uni-
ficacion de folios reales por traslado hasta que, mediante la practica de las
inscripciones que hubieran sido omitidas y que en cada caso procedan, los
distintos folios reales que han de unificarse tengan una misma titularidad de
dominio, ya sea individual o colectiva.

— Si siendo coincidentes las titularidades dominicales, fueran distintas las
cargas inscritas o siendo coincidentes no guardasen idéntico orden en los dis-
tintos folios reales que han de unificarse, si se procedera a la unificacién de
folios reales, y en el folio tnico de la finca total, ademds de su descripcion
unificada y completa, se expresara la procedencia de cada uno de los folios
trasladados y se resefiard la titularidad y cargas que resulten de cada uno de
ellos.

Todo ello sin perjuicio de que, sin dilatar la unificacién de folios reales por
traslado, se proceda cuando sea posible a unificar los historiales registrales,
bien mediante la inscripcidn de los titulos pertinentes para ello, o bien, si lo
anterior no fuera posible, por aplicacion de las normas previstas para la subsa-
nacidn de la doble inmatriculacion en la reglas quinta, sexta y séptima del
articulo 209 de la Ley Hipotecaria.

Cuarto.—Sobre las particularidades en el modo de operar respecto de fincas
ya inmatriculadas cuando la finca radica en territorio de dos o més registros
distintos:

Para efectuar el traslado y unificacién de folios reales en la forma prevista
en el apartado anterior, el registrador del territorio donde se ubique la parte
menor de la finca, ya sea cuando se presente un titulo o solicitud relativo a
ella, o requerido al efecto por el registrador del territorio donde se ubique la
mayor parte de la finca, dictard resolucién motivada en el plazo de en el plazo
legalmente establecido para la expedicién de las certificaciones, prestando o
denegando su conformidad al traslado, que notificard al presentante, en su
caso, y al registrador del territorio donde se ubique el resto de la finca.

En caso de conformidad al traslado, expedird y remitira al registrador del
registro donde radique la mayor parte de la finca certificacién registral elec-
trénica del folio real de 1a menor parte, haciendo constar de forma expresa su
expedicion a los efectos del traslado y unificacion en el registro competente.
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El registrador competente, si lo considera procedente, efectuara la unifica-
cién de folios reales por traslado durante el plazo de calificacién y despacho.
Una vez practicada dicha unificacidn, notificard tal circunstancia, ademds de a
los interesados antes sefialados, al registrador no competente, quien pondra
nota marginal expresiva del mismo y del cierre y clausura del antiguo folio
real ya trasladado, reflejando tal extremo en los indices informatizados, y, en
su caso, en su aplicacién grafica. Si en lo sucesivo recibiera alguna solicitud
de publicidad formal respecto de dicha porcién de suelo, deberd informar al
solicitante de cudl es el registro competente, con indicacién del CRU de la
finca de la que forma parte.

Si en el periodo comprendido entre el inicio del procedimiento de traslado
y su terminacion se presentara algun titulo en el registro donde radica la menor
parte de la finca. La calificacién de dicho titulo quedara en suspenso hasta la
terminacion de dicho procedimiento de traslado. Si éste concluye efectudn-
dose el traslado, la calificacién de dicho titulo corresponderd al registrador
competente, a quien el registrador incompetente —que denegara la practica de
ulteriores asientos de presentacion respecto de esa porcién de finca—, trasla-
dard por certificacion el contenido del asiento de presentacién que hubiera
practicado con anterioridad y el titulo que lo motivé. Si finalmente no se efec-
tda el traslado, el titulo sera calificado por el registrador de origen.

Quinto.—Sobre el modo material de expedir certificacién de cada folio real
que se traslada, y de transcribir su contenido en el folio real ya unificado.

En todos los casos, tanto del apartado tercero como del cuarto de esta reso-
lucidn, el registrador expedird certificacion literal de todos los asientos, vigen-
tes o no, del folio real que vaya a ser trasladado, en formato de imagen PDF,
acompaiiada de otra certificacion en extracto de la descripcion y titularidades
vigentes. Ambas certificaciones habrdn de ser firmadas electrénicamente con
su certificado reconocido de firma electrénica de registrador suministrado por
el Colegio de Registradores. Ademads, siempre que la aplicacion de gestion de
los registros afectados lo permita, la indicada certificacién literal se comple-
mentard con un archivo en formato XML, a fin de facilitar la integracién de
titulares y cargas en la base de datos del registro competente, causando simul-
tdneamente baja, como finca ya no vigente, en los indices del registro incom-
petente.

Toda certificacion estard dotada de un Cédigo Seguro de Verificacion que
permita en todo momento comprobar su autenticidad y la integridad de su
contenido accediendo al servicio de verificacién que tiene habilitado el Cole-
gio de Registradores.

En el folio real ya unificado se hara constar el c6digo seguro de verifica-
cién de cada una de las referidas certificaciones del folio o folios reales objeto
de traslado, que quedardn cancelados, y se expresard que su respectivo conte-
nido ha de tenerse por integramente reproducido en el folio real ya unificado,
para evitar reiteraciones innecesarias o errores de transcripcion.
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El registrador que lo desee podra trasladar a papel y archivar y relacionar
con el folio real el contenido de las referidas certificaciones electrénicas.

Todas las certificaciones registrales y notificaciones entre registradores se
expedirdn siempre con firma electrénica, y se remitirdn telematicamente como
se expresa a continuacion:

El Colegio de Registradores debe habilitar un sistema cerrado y seguro de
interconexion telematica entre los registros de la propiedad para la remision y
recepcion de las certificaciones y notificaciones a que se refiere la presente, y
con capacidad técnica para cualesquiera otras respecto de las que en el futuro
asi se disponga por este Centro Directivo.

Hasta tanto se habilite tal sistema, las certificaciones y notificaciones
registrales de un registro a otro se remitirdn por correo electrénico ordinario
desde y hacia la respectiva cuenta de correo del tipo «xxxxxx @registrodela-
propiedad.org» actualmente asignada a cada registro de la propiedad, haciendo
constar en el campo «asunto» el de «comunicacién registral oficial», y en el
cuerpo del mensaje, una breve resefia de su contenido y los cédigos seguros
de verificacion de las certificaciones o notificaciones registrales firmadas
electrénicamente que sean objeto de remision en cada caso.

Sexto.—Sobre los supuestos dudosos y el recurso en caso de negativa o dis-
conformidad al traslado y unificacién de folios reales:

Para que se proceda a la preceptiva unificacion de folios reales por traslado
no es imprescindible que se aporte la georreferenciacion precisa de la finca de
que se trate, ya que no se trata de la apertura de un nuevo folio real, ni que
conste previamente georreferenciado cada distrito, ayuntamiento o seccidn, si
de los datos descriptivos o de la documentacién aportada por el interesado
resulta evidente cudl es el registro, ayuntamiento o seccién competente para la
apertura del nuevo folio real dnico.

Solo cuando existieren dudas fundadas al respecto, debidamente expresa-
das por el registrador que en cada caso proceda, quedara en suspenso la tras-
lacién y unificacion de folios reales, haciéndolo constar asi por nota al margen
de los mismos, hasta que con la oportuna georreferenciacion de la finca y del
distrito, ayuntamiento o seccién, o por resolucién de este Centro Directivo,
queden resueltas tales dudas, sin que dicha nota produzca el cierre registral de
los respectivos historiales, que mantendrdn su autonomia hasta tanto se pro-
ceda a resolver sobre la procedencia del traslado.

Cuando el interesado solicite simultdneamente el traslado a que se refiere
la disposicion transitoria cuarta del Real Decreto 195/2017, y la inscripcion
de la representacion grafica georreferenciada de la finca, asi como cuando el
registrador competente estime que esto Ultimo es requisito necesario para
acceder a efectuar la traslacién, se procederd, ademads, en la forma prevista en
el articulo 199 de la Ley Hipotecaria.
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En cualquier supuesto de negativa registral a acceder al traslado o de dis-
conformidad entre los registradores afectados, podra el interesado, o cual-
quiera de los registradores recurrir a esta Direccién General, la cual, con los
informes de las personas o Entidades que estime necesarios, resolvera lo pro-
cedente y dictard, en su caso, las reglas precisas para que la traslacion se
practique.

Cuando este Centro Directivo haya de resolver al respecto, solicitara al
Colegio de Registradores que emita informe previo y formule una propuesta
de resolucion a este Centro Directivo, que resolverd lo procedente.

Séptimo.—Sobre la eventualidad de que la finca, tras haberse unificado su
historial registral en un nico folio real, sea objeto de modificaciones registra-
les ulteriores.

Si tras la inmatriculacion de una finca producida con posterioridad a la
entrada en vigor del Real Decreto 195/2017, o tras la unificacién de los diver-
sos folios reales de porciones de fincas previamente inmatriculadas, se produ-
jera el caso de que por ulteriores modificaciones perimetrales de la propia
finca o de la demarcacién registral, alguna finca resultante tuviera su mayor
parte ubicada en el territorio de un registro, ayuntamiento o seccién distinto
de aquél en el que constara previamente abierto su folio real dnico, solo se
procederd al traslado a dicho registro, ayuntamiento o seccién competente
cuando las fincas resultantes sean absolutamente independientes entre si y no
compartan elementos comunes con ninguna otra finca, ni estén integradas en
ningin complejo inmobiliario.

Octavo.—Sobre la aplicacion del nuevo articulo 2 a determinados supuestos
especiales.

a) El nuevo criterio competencial del articulo 2 del Reglamento Hipote-
cario resulta también aplicable cuando se trate de propiedades horizontales
consistentes en una edificacién en las que la finca matriz esté situada en dos o
mads registros, ayuntamientos o secciones, de modo que todos los elementos
tanto comunes como privativos han de quedar inscritos en el registro, ayunta-
miento o secciéon donde se ubique la mayor parte del suelo de finca matriz
objeto de division horizontal. Y si a la entrada en vigor del Real Decreto
195/2017 existieran situaciones registrales que no se acomoden a dicho nuevo
criterio, se procederd a efectuar los traslados que procedan conforme a la
nueva normativa y a la presente resolucion.

— Sin embargo, el nuevo criterio competencial del articulo 2 del Regla-
mento Hipotecario debe entenderse sin perjuicio de lo especialmente dis-
puesto para la inscripcidén de concesiones administrativas en el articulo 61 o
para la inscripcioén de minas en el articulo 62, o para la inscripcién de las
explotaciones industriales destinadas a la produccién o distribucién de ener-
gia eléctrica que disfruten de la correspondiente concesion administrativa. En
estos tres supuestos especiales, y solo en ellos, se seguird empleando el sis-
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tema de practicar inscripcion principal en el registro donde radique dicha con-
cesién o el punto de arranque designado por la Administracién concedente, o
el punto de partida de la demarcacién del perimetro de las cuadriculas mineras
que las constituyan. Y de practicar inscripcién de referencia en los demads
registros, ayuntamientos y secciones a que se extienda la concesién o en los
que existan fincas o derechos afectos a ella, o se extienda el perimetro de las
cuadriculas mineras.

Noveno.—Sobre las adaptaciones tecnoldgicas que ha de implantar el cole-
gio de registradores y su homologacién por este Centro Directivo.

Sin perjuicio de que los criterios de la presente resolucion sean aplicados
de forma inmediata por todos los registradores, el Colegio de Registradores,
en el plazo maximo de tres meses desde la presente resolucién de consulta,
deberd efectuar y solicitar a este Centro Directivo la homologacién de las
siguientes adaptaciones tecnoldgicas:

1. En el geoportal de alertas graficas registrales:

Permitir a cualquier usuario cargar una o varias representaciones graficas
catastrales, o alternativas en formato GML, y por contraste con la capa de
delimitacién de los distritos registrales, especificando en cada uno si su deli-
mitacién consta o no aprobada oficialmente por este Centro Directivo, obtener
comprobacién geométrica e indicacién meramente orientativa de cudl podria
ser el registro competente para la inmatriculacién de la finca tnica o para la
unificacion de folios reales por traslado.

2. Enla aplicacioén registral grafica homologada:

Implantar una nueva capa gréfica, que permita visualizar todos los distritos
hipotecarios de Espaia, especificando en cada uno si su delimitacién consta o
no aprobada oficialmente por este Centro Directivo, y que permita a cada
registrador visualizar no solo las fincas de su distrito hipotecario, sino tam-
bién, al menos, las de cualquiera de sus colindantes, y dar de alta en dicha
aplicacion y en el geoportal de alertas graficas registrales las fincas para las
que sea competente, aunque en su menor parte se ubiquen sobre el territorio
de registros colindantes.

3. En el disefio de las bases de datos registrales:

Adaptar las bases de datos registrales y de los indices centralizados, como
por ejemplo el indice FLOTI, para que en ellas se pueda dar de alta, cuando
proceda, el dato de que una finca estd situada entre dos o mas términos muni-
cipales, y en su caso, entre dos o mds distritos registrales, con especificacién
de los términos, secciones o distritos afectados y de en cudl de ellos, por ser
el tinico competente, se haya practicado la inscripcién de la totalidad de la
finca.
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4. En el programa colegial de gestion registral denominado Experior, o
programa o denominacién que lo sustituya:

Implantar la utilidad que permita que los Cddigos seguros de verificacidn
(CSV) que se inserten en el cuerpo de cualquier asiento registral funcionen
como hipervinculos, de modo que al seleccionarlos permitan visualizar inte-
gramente el documento firmado e identificado con el referido Cédigo seguro
de verificacion en un portal seguro de verificacion.

Asimismo, hacer que sea posible exportar e importar, tanto dentro del
mismo registro como entre registros distintos, en formato XML y con infor-
macién estructurada, todos los datos y asientos existentes en dicho programa
de gestion correspondientes a cualesquiera fincas registrales concretas. Dicha
utilidad habré de prever la inclusién de archivos GML para las representacio-
nes gréficas de las fincas.

5. En el sistema de comunicaciones entre registradores:

Implantar un sistema cerrado y seguro de interconexion telemdtica entre
los registros de la propiedad, a que se refiere el apartado sexto de esta resolu-
cién de consulta, y que facilite la remisién de certificaciones y cualesquiera
otras comunicaciones oficiales entre registradores, incluso con estructuracién
de contenidos en formato XML y GML para las representaciones graficas de
las fincas.

Esta resolucion se dicta con independencia del expediente para la delimita-
cion geogréfica de los distritos hipotecarios conforme a lo establecido en la
disposicidn adicional cuarta del Real Decreto 195/2017 que se encuentra en
curso tramitdndose de modo independiente.

Madrid, 7 de julio de 2017.—Firmado: El Director general de los Registros y
del Notariado, Francisco Javier Gémez Gélligo.

Consulta de 8 de noviembre de 2017

Con fecha 31 de octubre de 2016 ha tenido entrada en el Registro General del Ministe-
rio de Justicia, escrito firmado por don ....., en representacion de la Sociedad «AG Edicio-
nes, SL», en el que consulta sobre las siguientes cuestiones:

1. La documentacién presentada en un Registro Mercantil por via tele-
matica fuera del horario de apertura del Registro presencial: ;se entiende pre-
sentada ese mismo dia o el siguiente dia h4bil? En caso de que la opcién
correcta sea la segunda, y deba interpretarse que la presentacion se ha reali-
zado el siguiente dia habil: jen qué precepto normativo se fundamenta esta
interpretacion?, ;implicaria, por tanto, que la documentacién presentada por

Inicio

>>>

>>>



<<

<<

Inicio

1406 SISTEMA REGISTRAL

via telemadtica a las 23.00 h. del dltimo dia de plazo, se consideraria presen-
tada fuera de plazo, al considerarse presentada al dia siguiente?

2. A efectos de la legalizacién de libros para las empresas que finalicen
ejercicio el 31 de diciembre, y cuyo plazo finalizaria cuatro meses después,
el 30 de abril, para el supuesto de hecho que dicho dia sea domingo y por
tanto, inhébil, ;seria aplicable el régimen general de cémputo de plazos por
meses entendiéndose prorrogado el plazo hasta el primer dia habil siguiente?
Es decir, la presentacion de los libros el 2 de mayo ;se consideraria dentro o
fuera de plazo?

En relacién a las preguntas formuladas, se participa:

Antes de analizar las concretas cuestiones planteadas por el consultante,
esta Direccion General entiende que es necesario responder a la afirmacion,
que aquel realiza en su escrito, de que, como consecuencia de la entrada en
vigor de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo
Comun de las Administraciones Publicas. «... se han producido algunas refor-
mas en la estructura y cdmputo de los plazos a los trdmites que se realicen por
via telemdtica ante el Registro Mercantil...».

Por tanto, como cuestién previa es necesario plantearse si, efectivamente,
la citada Ley 39/2015 es aplicable y ha supuesto la modificacién de los proce-
dimientos registrales.

A este respecto, anticipdndonos a lo que luego se dird se puede afirmar que
el sistema registral espafiol, en cuanto derivacién del sistema de seguridad
juridica preventiva, proclamada por el articulo 9.3 de la Constitucién espaiola
y regulado por el Cédigo Civil, no se adapta plenamente a los principios del
procedimiento administrativo propio de las Administraciones Piblicas y tiene
sus propias reglas de procedimiento contenidas en la legislacién hipotecaria.

En efecto, la derogada Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juri-
dico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, respecto de su dmbito de aplicacidn, sefialaba en su articulo 2 que:

«1. Se entiende a los efectos de esta Ley por Administraciones Publicas:

a) La Administracién General del Estado.
b) Las Administraciones de las Comunidades Auténomas.
¢) Las Entidades que integran la Administracion Local.

2. Las Entidades de Derecho Ptblico con personalidad juridica propia
vinculadas o dependientes de cualquiera de las Administraciones Publicas
tendrdn asimismo la consideracién de Administracién Publica. Estas Entida-
des sujetardn su actividad a la presente Ley cuando ejerzan potestades admi-
nistrativas, sometiéndose en el resto de su actividad a lo que dispongan sus
normas de creacion.»

También la Ley 11/2007, de 22 de junio, de acceso electrénico de los ciu-
dadanos a los Servicios Publicos, igualmente derogada por la Ley 39/2015
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que, no obstante, ha incorporado buena parte de sus preceptos, circunscribia
su aplicacion a las Administraciones Publicas, entendiendo por tales la Admi-
nistracion General del Estado, las Administraciones de las Comunidades
Auténomas y las Entidades que integran la Administracién Local, asi como
las entidades de derecho publico vinculadas o dependientes de las mismas, a
los ciudadanos en sus relaciones con las Administraciones Puiblicas y a las
relaciones entre las distintas Administraciones Pablicas. No siendo de aplica-
cibn la citada ley a las Administraciones Publicas en las actividades que desa-
rrollen en régimen de derecho privado. Por tanto, s6lo a las actividades de
derecho administrativo, de derecho publico o, como decia el articulo 2.2 de la
Ley 30/1992, cuando ejerzan potestades administrativas.

Coincidia, asi, con el 4mbito de aplicacién de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre de Régimen Juridico de las Administraciones Ptblicas y del Proce-
dimiento Administrativo Comuin.

Por su parte, la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Adminis-
trativo Comun de las Administraciones Publicas, con mas precision, sefiala en
su articulo 2 (Ambito subjetivo de aplicacién), que la misma “se aplica al
sector publico, que comprende:

a) La Administracién General del Estado,

b) Las Administraciones de las Comunidades Auténomas.
c¢) Las Entidades que integran la Administracion Local.
d) El sector publico institucional.

2. El sector publico institucional se integra por:

a) Cualesquiera organismos publicos y entidades de derecho publico vin-
culados o dependientes de las Administraciones Piblicas.

b) Las entidades de derecho privado vinculadas o dependientes de las
Administraciones Publicas, que quedaran sujetas a lo dispuesto en las normas
de esta Ley que especificamente se refieran a las mismas, y en todo caso,
cuando ejerzan potestades administrativas.

c) Las Universidades publicas, que se regirdn por su normativa especi-
fica y supletoriamente por las previsiones de esta Ley.

3. Tienen la consideracién de Administraciones Puiblicas la Administra-
cion General del Estado, las Administraciones de las Comunidades Auténo-
mas, las Entidades que integran la Administracién Local, asi como los
organismos publicos y entidades de derecho publico previstos en la letra a)
del apartado 2 anterior.

4. Las Corporaciones de Derecho Publico se regirdn por su normativa
especifica en el ejercicio de las funciones publicas que les hayan sido atribui-
das por Ley o delegadas por una Administracién Piblica, y supletoriamente
por la presente Ley.»

Coincide con el anterior &mbito de aplicacién el de 1a Ley 40/2015, de 1 de
octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico, a excepcién de la referencia

Inicio

>>>

>>>



<<

<<

Inicio

1408 SISTEMA REGISTRAL

contenida en el apartado 4 del articulo 2 de la Ley 39/2015, referido a las Cor-
poraciones de Derecho Publico, que en la Ley 40/2015 se omite.

En su articulado, la Ley 40/2015, desarrolla su 4mbito de aplicacién, que
respecto de la Administracién General del Estado y del Sector Ptblico institu-
cional, puede sintetizarse asfi:

1. La Administracién General del listado comprende:

a) La Organizacion Central, que integra los Ministerios y los servicios
comunes.

b) La Organizacién Territorial que integra las Delegaciones y las Subde-
legaciones del Gobierno, asi como los Directores Insulares de la Administra-
cién General del Estado.

¢) La Administraciéon General del listado en el exterior.

2. El Sector Publico Institucional que estd integrado por:

a) Los organismos publicos vinculados o dependientes de la Administra-
cién General del Estado:

1. Organismos auténomos.
ii. Entidades Pdblicas Empresariales.

b) Las autoridades administrativas independientes.
¢) Las sociedades mercantiles estatales.

d) Los consorcios.

e) Las fundaciones del sector publico.

f) Los fondos sin personalidad juridica.

g) Las universidades publicas no transferidas.

En definitiva, de la anterior legislacién se deduce que los registradores,
como tales, en su condicién de funcionarios publicos, no estdn incluidos en
ninguno de los 4mbitos que integran el sector publico a que se refieren estas
leyes.

Pero tampoco dichas leyes resultan aplicables al procedimiento registral,
ni siquiera con caricter supletorio, como recuerda la doctrina (vid Pefa cfr.
Pefia Bernaldo de Quirés, Derechos Reales y Derecho Hipotecario. Pagi-
nas 433 y siguientes del Tomo II), pues dicho procedimiento registral esta
regulado por sus propias normas, Ley Hipotecaria y Reglamento Hipotecario,
sin perjuicio de las concretas referencias que las mismas puedan hacer con
caricter puntual en determinados casos a la legislacién administrativa, (cfr.
art. 322 de la Ley Hipotecaria) (cfr. también resolucion de la Direccion Gene-
ral de los Registros y del Notariado, entre otras, 23 de marzo de 1961, 23 de
febrero de 1968, 28 de enero y 26 de junio de 1986).

La Direccion General de los Registros y del Notariado también ha descar-
tado con rotundidad el cardcter administrativo del procedimiento registral,
con apoyo en la jurisprudencia del Tribunal Supremo. Merece la pena, a este
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respecto, recordar los fundamentos de la Resolucién de la Direccion General
de los Registros y del Notariado de 23 de abril de 2014:

«5. Abhora bien, esta tesis debe entenderse superada por la actual doctrina
jurisprudencial sentada por nuestro Tribunal Supremo respecto de la natura-
leza juridica especial del procedimiento registral y el régimen legal a que
queda sujeto, fijada en la Sentencia del Alto Tribunal (Sala Primera) de 3 de
enero de 2011, y de la que resultan los siguientes criterios: a) la funcién de la
calificacidn registral presenta particularidades de notoria importancia res-
pecto del régimen de las actividades de las administraciones publicas. Estas
particularidades justifican secularmente su tratamiento especifico desde el
punto de vista cientifico, normativo y jurisdiccional. Desde este dltimo punto
de vista, la revisién de la actividad registral inmobiliaria no corresponde al
orden jurisdiccional contencioso-administrativo, sino que es una de las expre-
samente atribuidas al orden jurisdiccional civil por razén de la naturaleza pri-
vada y patrimonial de los derechos que constituyen su objeto —articulo 3.a) de
la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la jurisdicciéon contencioso-
administrativa—; b) por ello la aplicacién supletoria de las normas de procedi-
miento administrativo al ambito de la calificacion registral no puede aceptarse
con cardcter general ni de manera abstracta; c) es cierto que esta Direccién
General de los Registros y del Notariado es un 6rgano administrativo y que
sus resoluciones tienen naturaleza administrativa. Sin embargo, la insercién
de éstas en el dmbito de la funcién de calificacion de los registradores de la
Propiedad las dota de caracteristicas muy especiales frente al régimen de la
actividad administrativa, las cuales no sélo se han mantenido, sino que se han
acentuado en las sucesivas modificaciones de la Ley Hipotecaria (en concreto,
por ejemplo, en la Ley Hipotecaria se establece la competencia de la jurisdic-
cibn civil para conocer de las demandas mediante las que se solicite la nulidad
de las Resoluciones de este Centro Directivo por las que se resuelven recursos
contra la calificaciones negativas de los registradores de la Propiedad); d) la
Resolucién de esta Direccién General no es, en consecuencia, un acto admi-
nistrativo abstracto, sino que tiene como presupuesto y objeto un acto de cali-
ficacién del registrador, que no puede ser considerado por razén de su
contenido como acto sujeto al Derecho administrativo, y su consecuente juri-
dico es el examen de su legalidad por parte del orden jurisdiccional civil: e) de
esto se sigue que la naturaleza de acto administrativo que tienen las Resolu-
ciones de esta Direccién General no permite, sin mds, proyectar el régimen
administrativo general sobre su regulacién, pues esto podria determinar efec-
tos incompatibles con los principios del sistema registral; f) lo anterior no
excluye la aplicabilidad del régimen administrativo cuando haya una remisiéon
especifica de la legislacion hipotecaria a los aspectos de dicho régimen que
considere aplicables a la funcién registral o cuando se trate de normas admi-
nistrativas que respondan a los principios generales materiales o de procedi-
miento propios de todo el ordenamiento; y, g) en concreto, los efectos del
silencio o falta de resolucién tempestiva se regulan en el articulo 327 de la
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Ley Hipotecaria, sin que exista una remision al régimen administrativo del
silencio administrativo.»

Esta doctrina ha sido 16gicamente asumida por la oficial de este Centro
Directivo, rectificando su anterior posicionamiento (cfr. por todas la Resolu-
cién de 14 enero de 2012, con criterio confirmado por otras posteriores, como
las de 16 de mayo y 7 de diciembre de 2012, 20 de noviembre de 2013 y 17 de
febrero de 2014), y nuevamente confirmada por las Sentencias de la Sala Pri-
mera del Tribunal Supremo ntimeros 959/2011, de 10 febrero, 334/2011, de 18
mayo, 373/2011, de 31 mayo, 517/2011, de 1 julio, y més recientemente por la
ndmero 730/2013, de 21 de noviembre, todas ellas en el idéntico sentido.

6. Esta doctrina jurisprudencial, a su vez, ha provocado la declaracion
judicial de nulidad de la Resolucién de 21 de noviembre de 2009, por senten-
cia nimero 3/2012 de 16 de enero de 2012, del Juzgado de Primera instancia
nimero 11 de Alicante (firme), en virtud de allanamiento de la propia Admi-
nistraciéon demandada.

Esta nueva situacion obliga a recuperar la doctrina cldsica de este Centro
Directivo en relacién con la naturaleza del procedimiento y funcidén registral,
doctrina que fue sintetizada en la Resolucién de 26 de junio de 1986. Dijimos
entonces, y hoy a la vista de la resefiada jurisprudencia debemos reiterar, que
«indudablemente, y al igual que sucede con el Registro Civil (cfr. art. 16 del
Reglamento del Registro Civil y parrafo X del Predmbulo de este Regla-
mento), la actividad publica registral, se aproxima, en sentido material, a la
jurisdiccién voluntaria, si bien formalmente no es propiamente jurisdiccional,
porque los registradores de la Propiedad —aunque como los jueces no estidn
sujetos en sus funciones al principio de jerarquia para enjuiciar el caso, sino
que gozan de independencia en su calificacién—, estan fuera de la organiza-
ci6én judicial. En todo caso, es una actividad distinta de la propiamente admi-
nistrativa. No estd sujeta tal actividad a las disposiciones administrativas, sino
que viene ordenada por las normas civiles. Las cuestiones sobre que versa
—las situaciones juridicas sobre la propiedad inmueble— son cuestiones civiles.
Y por la indole de las disposiciones aplicables y la de las cuestiones que cons-
tituyen su objeto, esta actividad esta fuera del ambito de la jurisdiccién con-
tencioso-administrativa. Lo que no significa que la actividad registral esté
fuera del control jurisdiccional, puesto que las decisiones registrales dejan
siempre a salvo la via judicial ordinaria y las decisiones judiciales dictadas en
el correspondiente proceso tienen siempre valor prevalente (cfr. arts. 22 de la
Ley Orgéanica del Poder Judicial y 1.°, 40 y 66 de la Ley Hipotecaria)».

Ya con anterioridad se planted en este Centro Directivo si la actividad
registral estaba o no sometida a la Ley de Procedimiento Administrativo, y si
esta Ley era aplicable con caricter supletorio (dado lo entonces dispuesto por
el Decreto de 10 de octubre de 1958). Y esta cuestion fue resuelta en sentido
negativo por Resoluciones de 23 de marzo de 1961, 23 de febrero de 1968
y 28 de enero de 1986, con criterio que en la actualidad, y tras las reformas
operadas por las Leyes 24/2001 y 24/2005 conserva plena vigencia.
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7. En definitiva, en el caso del procedimiento registral nos encontramos,
como ratifica la Sentencia del Tribunal Supremo de 3 de enero de 2011, ante
un procedimiento especial, especialidad que se extiende también al recurso
contra la calificacién y a la calificacidn por sustitucion, integrando uno de los
denominados procedimientos triangulares, en el que ha de primar la seguridad
juridica y en el que no se enfrentan el interés de la Administracién y del admi-
nistrado, sino el de diversos administrados entre si —quien solicita la inscrip-
cién y quien como consecuencia de ella va a verse expulsado del Registro o
afectado por su contenido por lo que no hay razén alguna para que prime el
interés de uno de ellos (quien no recurri6 la resolucién denegatoria) frente al
de otros terceros (los perjudicados o afectados por la inscripcién) como ha
declarado la Sentencia de la Audiencia Provincial de Sevilla de 26 de abril
de 2010, «razones de certeza y seguridad juridica, asi como de incidencia res-
pecto de terceros, exigen el cumplimiento estricto de los plazos y la especiali-
dad procedimental registra}» (vid. por todas, Resolucién de 30 de enero
de 2014)—».

Por otro lado, aunque el registrador tiene la condicién de funcionario
publico (articulo 274 de la Ley Hipotecaria) presenta la particularidad de que
ejerce su funcién de calificacion de forma independiente y bajo su personal
responsabilidad (articulo 296 de la Ley Hipotecaria), sin perjuicio de la revi-
sion de sus decisiones a través de la via de los recursos, bien ante la Direccién
General de los Registros y del Notariado, bien directos ante los tribunales
(vid. arts. 19 bis y 66 de la Ley Hipotecaria), sin que pueda formular consulta
a la Direccién General de los Registros y del Notariado en materias de califi-
cacion (cfr. art. 273 de la Ley Hipotecaria).

Como dice el Tribunal Supremo en su sentencia de 2 de noviembre
de 2006, la funcién registral puede ser conceptuada como «de ejercicio pro-
fesional defunciones publicas en régimen de derecho privado»’ y que «sin
perjuicio de poner de relieve la relevancia del caracter publico de la funcién
que desarrollan los Registradores, las particularidades organizativas del
Registro de la Propiedad son, en buena medida, las propias del ejercicio pro-
fesional privado».

También el propio Tribunal Supremo en su reciente sentencia de 6 de
noviembre de 2013 sefiala que «el sistema registral estd encaminado a la pro-
teccion de derechos de cardcter privado, que no son los propios del interés
general a cuya consecucion va dirigida la actividad administrativa». Afia-
diendo que «la aplicacion supletoria de las normas de procedimiento adminis-
trativo al dmbito de la calificacién registral no puede aceptarse con cardcter
general ni de manera abstracta. La funcién de calificacion presenta particula-
ridades de notoria importancia respecto del régimen de las actividades de las
administraciones publicas. Estas particularidades justifican secularmente su
tratamiento especifico desde el punto de vista cientifico, normativo y jurisdic-
cional»., y termina diciendo que «...la revision de la actividad registral inmo-
biliaria no corresponde al orden jurisdiccional contencioso-administrativo,
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sino que es una de las expresamente atribuidas al orden jurisdiccional civil
por razon de la naturaleza privada y patrimonial de los derechos que constitu-
yen su objeto (articulo 3.a LCA)».

La Direccion General de los Registros y del Notariado, por su parte, ha
declarado en diversas ocasiones que la funcién registral es una funcién perte-
neciente a la jurisdiccion voluntaria (en este sentido las Resoluciones de 26 de
junio de 1986 o 6 de junio de 1991), criterio recocido normativamente en el
Real Decreto de 16 de septiembre de 1994 sobre normas procedimentales en
materia de justicia, en la que expresamente se afirma que las calificaciones de
los Registradores de la Propiedad y Mercantiles no son actos administrativos,
sino actos de jurisdiccién voluntaria «....1os que conciernen a la legislacion
notarial, hipotecaria y mercantil, pues en estos procedimientos las calificacio-
nes de las Registradores de la Propiedad y Mercantiles no son actos adminis-
trativos y las decisiones del Departamento en relacién con la mismas tienen el
caracter de jurisdiccion voluntaria, dejando a salvo a los interesados la via de
orden jurisdiccional civil, sin perjuicio, eso si, de los aspectos puramente
administrativos del procedimiento; por otra parte, la singularidad de las fun-
ciones publicas desempefiadas por Notarios y Registradores justifica el crite-
rio seguido en el presente Real Decreto en orden al régimen de actos
presuntos».

La misma afirmacién se contiene en la exposicién de motivos de la Ley
de 13 de abril de 1999, sobre condiciones generales de la contratacion.

Este caracter sui generis del procedimiento y de la funcidn registral deriva
de las propias leyes que regulan la funcién registral que son leyes civiles
(Cadigo civil y Ley Hipotecaria); de las cuestiones e intereses que se desen-
vuelven en el dmbito registral que son civiles y ajenos a la potestad de impe-
rium de la Administracién: y que el control jurisdiccional de los actos del
registrador corresponde al orden jurisdiccional civil (articulo 9 Ley Organica
del Poder Judicial, 1 y 3 de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso-Administra-
tiva, y 40, 66 y 328 de la Ley Hipotecaria). Caracter especial de la funcién
registral que ha sido destacado también por las recientes Sentencias del Tribu-
nal Supremo de 3 de enero de 2011 y 6 de noviembre de 2013 y antes lo habia
sido por la Instruccion de 17 agosto de 2005 de la Direccién General de los
Registros y del Notariado, sobre falta de legitimacién de los encargados de los
registros civiles para promover cuestiones de inconstitucionalidad.

Desde un punto de vista mds concreto la sentencia del Tribunal Supremo
(Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccidn 6.%) de 10 marzo 2009, coin-
cidente con la de 19 de mayo de ese mismo afio, ha sefialado que la norma
aplicable, en el dmbito de la sociedad de la informacién sigue siendo aquella
que de forma especifica regula la aplicacion de las nuevas técnicas informati-
casy telemdticas a la funcidn notarial y a la registral, es decir, las Leyes 24/2001
y 24/2005, normativa que no resulta derogada ni sustituida por la Ley 11/2007,
y, por tanto, tampoco por las nuevas Leyes 39/2015 y 40/2015, que han reco-
gido la regulacién de aquella.
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Por otra parte, el Tribunal Constitucional ha declarado que los Registrado-
res de la Propiedad y Mercantiles son «profesionales ejercientes de funciones
publicas que forman parte del sistema organizativo y jerarquizado de la fun-
cién publica estatal, teniendo el cardcter de funcionarios publicos y de profe-
sionales del Derecho, unidos de manera indisociable» (Sentencia de 11 de
mayo de 1989).

También el Tribunal Supremo ha destacado el doble aspecto de la funcién
registral al decir que «Si bien el titular del Registro no se identifica de manera
absoluta con la condicién de funcionario, no puede calificarse tampoco su
actividad como una actividad privada» (Sentencia de la Sala 3.* de 24 de octu-
bre de 2000). Abundando en estas ideas la Sentencia, ya citada, del mismo
Tribunal y Sala de 2 de noviembre de 2006 afirma que la funcion registral
puede ser definida como «de ejercicio profesional de funciones ptblicas en
régimen de derecho privado» y que «sin perjuicio de poner de relieve la rele-
vancia del cardcter publico de la funcidén que desarrollan los Registradores,
las particularidades organizativas del Registro de la Propiedad son, en buena
medida, las propias del ejercicio profesional privado».

Este doble caracter del Registrador ha sido sancionado también normativa-
mente. Asi el articulo 536 del Reglamento Hipotecario, modificado por el
Real Decreto de 4 de septiembre de 1998, declara que «Los Registradores de
la Propiedad y Mercantiles ejercen profesionalmente, bajo su responsabilidad,
las funciones publicas atribuidas por las leyes en general y, en particular por la
legislacién hipotecaria y mercantil, y en virtud del caridcter de funcionarios
publicos que les reconoce el articulo 274 de la Ley Hipotecaria, tienen los
derechos reconocidos por las leyes administrativas». Ademads, sigue diciendo
este articulo que «Como funcionarios publicos serdn titulares indisoluble-
mente de las Oficinas Liquidadoras de Distrito Hipotecario que vengan deter-
minadas en la demarcacién registral». Refleja igualmente este carédcter
profesional de la prestacion del servicio el articulo 222.2 de la Ley Hipoteca-
ria cuando se refiere al «tratamiento profesional» de la publicidad, y el apar-
tado 7 del mismo precepto que se refiere directamente al «ejercicio profesional
de su funcién publica».

De todo ello se deduce que los aspectos relacionados con el procedimiento
registral quedan sujetos a la legislacién hipotecaria y mercantil, y no a la
legislacion administrativa, y. en lo que a sus aspectos tecnolégicos se refiere,
por las Leyes 24/2001 y 24/2005, como han sefialado las mencionadas senten-
cias del Tribunal Supremo de 10 marzo y 19 de mayo de 2009.

Una vez sentado lo anterior, a continuacién, se abordardn las dos cuestio-
nes que se plantean en el escrito de consulta sobre el que se solicita informe:

1. La primera pregunta planteada es la siguiente: «La documentacion
presentada en un Registro Mercantil por via telemética fuera del horario de
apertura del Registro presencial: ;se entiende presentada ese mismo dia o el
siguiente dia h4bil? En caso de que la opcién correcta sea la segunda, y deba
interpretarse que la presentacion se ha realizado el siguiente dia hébil: ;en qué
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precepto normativo se fundamenta esta interpretacién?, ;implicarfa, por tanto,
que la documentacién presentada por via telematica a las 23.00 h. del dltimo
dia de plazo, se consideraria presentada fuera de plazo, al considerarse pre-
sentada al dia siguiente?».

Atendiendo a lo expuesto previamente, la respuesta a la cuestién planteada
debe hallarse, no en la legislacién administrativa, sino en la legislacién hipo-
tecaria y mercantil. Concretamente, deben valorarse a este respecto los
siguientes preceptos, redactados por la Ley 24/2005, de 18 de noviembre, de
reformas para el impulso a la productividad:

a) Numero 4 del articulo 112 de la Ley 24/2001, de 27 de diciembre,
segtin el cual: 4. Los asientos de presentacion realizados por esta via —telema-
tica—, se practicardn por el orden que correspondan a su hora de recepcion.
Reglamentariamente se estableceran los criterios y el procedimiento para que
los asientos de presentacion que traigan causa de titulos presentados por via
telemadtica, dentro o fuera de las horas de oficina, se practiquen de modo
correlativo a la hora de su recepcién teniendo en cuenta a su vez la hora de
presentacion de los demas titulos que tengan acceso al Registro, tanto los pre-
sentados en papel como los presentados por via telematica.

b) Numero 3 del articulo 248 de la Ley Hipotecaria, segin el cual «3. Si
el titulo se hubiera presentado telemdticamente, se estard a las siguientes
reglas:... 2. De conformidad con el articulo 112.4 de la Ley 24/2001, de 27 de
diciembre, si el titulo hubiera ingresado en horas de oficina, el Registrador
procedera en el mismo dia a practicar el asiento de presentacién correspon-
diente al titulo presentado atendiendo al orden de presentacion de éste. Si no
fuera posible extender el asiento de presentacion, se estard a lo dispuesto en el
apartado primero del articulo 417 del Reglamento Hipotecario. Si el titulo se
presentara fuera de las horas de oficina, se deberd extender el asiento de pre-
sentacion en el dia hébil siguiente atendiendo, igualmente, al orden riguroso
de presentacion de aquél, de conformidad con el sellado tempora».

¢) Parrafo segundo del niimero primero del propio articulo 248 de la Ley
Hipotecaria, que sefiala que: «Igualmente, y antes de la hora de apertura al
publico, deberdn incorporarse las modificaciones que resulten de la presenta-
cién de aquellos titulos que se hubieran efectuado en el dia habil precedente
fuera de horas, atendiendo al rigurosa orden de ingreso si se hubieran presen-
tado telematicamente...».

d) Pérrafo cuarto del articulo 108 de la Ley 24/2001, segun el cual «En
todo caso, el Colegio de Registradores de la Propiedad y Mercantiles de
Espaifia, para el adecuado cumplimiento del principio de prioridad registral,
debera establecer en cada Registro de la propiedad, mercantil y de bienes
muebles una sola fuente de sellado de tiempo sincronizada en los términos
expuestos en el parrafo precedente para todos los titulos que puedan causar
inscripcion de conformidad con lo dispuesto en los articulos 3 de la Ley Hipo-
tecaria y 18 del Cédigo de Comercio, este tltimo, aprobado por Real Decreto
de 22 de agosto de 1885. Dicha fuente tinica de sellado de tiempo debera
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garantizar que los titulos presentados telematicamente, con independencia de
su origen, se asientan correlativamente con expresion de la unidad de tiempo
precisa a tal fin».

e) Primer parrafo del nimero 2 del propio articulo 248 de la Ley Hipo-
tecaria, que establece que: 2. Para cumplir con la obligacién de actualizacién
inmediata del contenido de los Libros, los registradores llevardn un Libro de
Entrada donde se hard constar de modo inmediato la presentacién de los titu-
los por el riguroso orden en que hubieran ingresado los documentos, con
expresion de la persona que los presente, el tiempo exacto de su presentacién
indicando la unidad temporal precisa, el medio de presentacion, sea fisico,
por correo, por telefax o por remision telemdtica y los datos precisos que
permitan identificar la finca afectada por el titulo presentado. Asimismo se
adoptardn las cautelas necesarias para que en ningin caso sea posible la
manipulacién o alteracién del orden de presentacién de los titulos o de los
asientos ya practicados.

La interpretacién conjunta de estos preceptos lleva a concluir que, si bien
procedimentalmente el asiento de presentacion de los documentos que tienen
acceso al Registro por via telemaética antes de que concluya el dia natural pero
después de las diecisiete horas (momento hasta el que estdn abiertos los Regis-
tros al publico para todos los efectos incluida la presentacién de documentos
conforme a lo establecido en el articulo 19 de la Ley 14/2013, de 27 de sep-
tiembre,), debe practicarse en el correspondiente Libro Diario de Asientos de
Presentacion el dia hébil siguiente, puesto que desde un punto de vista formal
otra solucién no cabe una vez practicada la diligencia de cierre de dicho Dia-
rio conforme a lo establecido en el articulo 251 de la Ley Hipotecaria; no
obstante, los efectos derivados del principio de prioridad se producen desde el
sellado de tiempo atribuido a la presentacion telemadtica del documento por la
fuente unica del Registro, que garantiza que el titulo presentado telematica-
mente se asienta correlativamente con expresion de la unidad de tiempo pre-
cisa a tal fin. Ello permite entender que la documentacién presentada
telemdticamente en el Registro después de las 17 horas pero antes de que con-
cluya el dia natural en que vence un determinado plazo pueda considerarse
como aportada dentro de ese plazo y por tanto ser calificada como no extem-
porédnea.

Asimismo, la Resolucién de la Direccion General de los Registros y del
Notariado de 26 de septiembre de 2017 ha sefialado que en relacién con el
computo de plazos para la interposicién de recursos gubernativos contra las
calificaciones de los registradores, el dies ad quem concluye a las 24 horas del
dia en cuestion.

Lo expuesto es de aplicacidn, no solo al &mbito de los Registros de la Pro-
piedad, sino también al de los Registros Mercantiles y de Bienes Muebles, y
no solo por la remisién a la legislacion hipotecaria que hace el articulo 80 del
Reglamento del Registro Mercantil sino también porque las Leyes 24/2001
y 24/2005 son de aplicacion a todos los Registros de la Propiedad. Mercanti-
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les y de Bienes Muebles, como resulta del propio tenor literal de los preceptos
de estas normas, antes mencionados, y también de las exposiciones de moti-
vos de dichas leyes.

En consecuencia, y en contestacion a la pregunta formulada, este Centro
Directivo entiende que la documentacién mercantil presentada por via telema-
tica a las 23.00 horas del dltimo dia de un determinado plazo no es extempo-
rénea, aun cuando formalmente la prictica del asiento en el Libro Diario que
dicha documentacién deba casuar se realice el dia hdbil inmediatamente
siguiente.

2. Por tltimo, la segunda pregunta planteada es: «A efectos de la legali-
zacién de libros para las empresas que finalicen ejercicio el 31 de diciembre,
y cuyo plazo finalizaria cuatro meses después, el 30 de abril, para el supuesto
de hecho que dicho dia sea domingo y por tanto, inhdbil, ;serfa aplicable el
régimen general de cémputo de plazos por meses entendiéndose prorrogado el
plazo hasta el primer dia hébil siguiente? Es decir, la presentacién de los
libros el 2 de mayo ¢se consideraria dentro o fuera de plazo?».

A esta cuestion responde y debe tenerse en cuenta, igualmente, la legisla-
cién hipotecaria y mercantil y no la administrativa. En primer lugar debe
tenerse en cuenta el articulo 80 del Reglamento del Registro Mercantil que
seflala que: «En todo lo no previsto en este titulo, y en la medida en que resulte
compatible, serd de aplicacién el Reglamento Hipotecario» y. en segundo
lugar y como consecuencia de la anterior remision, el articulo 109 del Regla-
mento Hipotecario que establece que: «Los plazos sefialados por dias en este
Reglamento se computaran por dias hébiles, excepto los establecidos para
concursar Registros o tomar posesioén de los mismos, que contaran por dias
naturales. Si los plazos estuvieren fijados por meses o afios, se computaran de
fecha a fecha. Cuando en el mes del vencimiento no hubiese dia equivalente al
inicial del computo, se entenderd que el plazo expira el ultimo del mes. Si el
ultimo dia del plazo fuese inhdbil, su vencimiento tendrd lugar el primer dia
habil siguiente».

En consecuencia, en el caso planteado al ser inhdbil el dia del vencimiento
del plazo se entiende que dicho plazo vence el dia habil siguiente.

Madrid, 8 de noviembre de 2017.-Firmado: El Director general de los
Registros y del Notariado, Francisco Javier Gémez Galligo.
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4.2 Resoluciones

4.2.1 RELACION DE RESOLUCIONES DICTADAS
DURANTE EL ANO 2017 APROBANDO O MODIFICANDO
MODELOS DE CONTRATOS DE FINANCIACION

a) Resoluciones publicadas en el «Boletin Oficial del Estado»

Resolucion de 9 de marzo de 2017, de la Direccion General de los Registros
y del Notariado, por la que se aprueba la utilizacién del modelo de contrato de
arrendamiento de bienes muebles, letras de identificacion R-DLI, para ser utili-
zado por DL Iberica Equiprent SAU. («kBOE» de 24/03/2017) .. .. 2017/3152

Resolucion de 10 de marzo de 2017, de la Direccion General de los Registros
y del Notariado, por la que se aprueban las modificacién introducidas en el
modelo de contrato de arrendamiento financiero con opcién de compra, letras
de identificacion L-2108-F, utilizado por Banco de Caja Espana de Inversiones
Salamanca y Soria SA (EspafiaDuero). («kBOE» de 24/03/2017). .. 2017/3153

Resolucion de 10 de marzo de 2017, de 1a Direccion General de los Registros y
del Notariado, por la que se aprueban las modificaciones introducidas en el modelo
de contrato de arrendamiento financiero con opcién de compra, letras de identifi-
caci6én L-2108-V, para ser utilizado por Banco de Caja Espafia de Inversiones Sala-
manca y Soria SA (EspafiaDuero). («<BOE» de 24/03/2017). .. ... .. 2017/3154

Resolucion de 13 de marzo de 2017, de 1a Direccion General de los Registros y
del Notariado, por la que se aprueban las modificaciones introducidas en el modelo
de contrato de arrendamiento financiero con opcién de compra, letras de identifi-
caciéon L-CALF 01, y sus anexos, para ser utilizado por Credit Agricole Leasing &
Factoring, Sucursal en Espafia (<BOE» de 24/03/2017) .. ......... 2017/3155

Resolucion de 13 de marzo de 2017, de la Direccién General de los Registros
y del Notariado, por la que se aprueba la utilizacién del modelo de contrato de
arrendamiento no financiero, letras de identificacién R-CALF 01 y sus ane-
x0s, para ser utilizados por Credit Agricole Leasing & Factoring, Sucursal en
Espafia. («kBOE» de 24/03/2017) . ... .. ..o 2017/3156
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Resolucion de 12 de julio de 2017, de la Direccién General de los Registros
y del Notariado, por la que se aprueban las modificaciones introducidas en el
modelo de contrato de financiacidén a comprador de vehiculos, letras de iden-
tificaciéon F-FC-L, para ser utilizado por FCE Bank PLC Sucursal en Espana
(«BOE» de 24/07/2017). .« oot e e 2017/8713

Resolucion de 14 de diciembre de 2017, de la Direccion General de los Regis-
tros y del Notariado, por la que se aprueba el modelo de contrato de arrendamiento
financiero mobiliario, letras de identificacién «L-CCS-F», para ser utilizado por
Cargobull Commercial Solutions, SL («<BOE» de 4/01/2018) ........ 2018/138
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4.2.2 RESOLUCIONES DICTADAS
DURANTE EL ANO 2017 EN MATERIA
DE IMPUGNACION DE HONORARIOS

a) Resoluciones no publicadas en el «Boletin Oficial del Estado»

Resolucion de 2 de enero de 2017 (1.%)

En el recurso de apelacion de honorarios interpuesto por dofia ....., empleada de «Moner
Consulting, S. L.», actuando en calidad de apoderada de «Caixabank, S. A.», contra la
Resolucién de la Junta de Gobierno del Colegio de Registradores de la Propiedad y Mer-
cantiles de Espafia de 12 de julio de 2016, por la que se desestima el recurso de honorarios
interpuesto contra minuta girada por el Registro de la Propiedad de Madrid nim. 27.

HECHOS

I

Por escrito de 25 de abril de 2016, que tuvo entrada en el Colegio de Registradores de
la Propiedad y Mercantiles de Espafia el dia 26 de abril de 2016, dofia ....., empleada de
«Moner Consulting, S. L.», actuando en calidad de apoderada de «Caixabank, S. A.»,
impugna la factura/borrador numero 2016/A 835, girada por el Registro de la Propiedad de
Madrid nim. 27, por importe de 119,34 €.

En su escrito, la parte recurrente sefiala que la factura gira 34,97 euros por el concepto
«Fusién por absorcién». El concepto girado trae causa de la previa transmisién de la hipo-
teca a «Caixabank, S. A.», derivada del proceso de reorganizacién y reestructuracion del
«Grupo La Caixa» llevado a cabo en el marco de las disposiciones contenidas en el Real
Decreto-ley 11/2010, de 9 de julio, de 6rganos de gobierno y otros aspectos del régimen
juridico de las Cajas de Ahorros.

Segtn el Real Decreto-ley 18/2012, de 11 de mayo, sobre saneamiento y venta de los
activos inmobiliarios del sector financiero, en su disposicién adicional segunda, Arancel de
los Notarios y Registradores de la Propiedad: «En los supuestos de novacion, subrogacién
o cancelacion de hipoteca, incluso cuando previamente deba hacerse constar el traspaso de
activos financieros o inmobiliarios como consecuencia de operaciones de saneamiento y
reestructuracion de entidades financieras, las inscripciones que se practiquen sdlo devenga-
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ran los honorarios establecidos en el nimero 2.2 del Arancel de los Registradores, corres-
pondientes a la novacidn, subrogacion o cancelacion, tomando como base el capital inscrito,
reducido al 60 por ciento, con un minimo de 24 euros. Esta disposicion se aplicara respecto
de todas las inscripciones practicadas y escrituras autorizadas a partir de la entrada en vigor
de este Real Decreto-ley».

El Real Decreto-ley 18/2012, de 11 de mayo, se publicé en el Boletin Oficial del Estado
el 12 de mayo de 2012.

Alega la recurrente que la Instruccion de 31 de mayo de 2012, de la Direccién General
de los Registros y del Notariado, sobre la aplicacién de la disposicién adicional segunda del
Real Decreto-ley 18/2012, de 11 de mayo, sobre saneamiento y venta de los activos inmo-
biliarios del sector financiero, viene a explicar el concepto «operaciones de saneamiento y
reestructuracion» del Real Decreto-ley 18/2012, indicando que en dicho concepto «deben
incluirse todos los procesos de integracion y consolidacion del sistema financiero. Dentro
de esta expresion estdn incluidos los previstos en el Real Decreto-ley 11/2010, de 9 de julio,
de 6rganos de gobierno y otros aspectos del régimen juridico de las Cajas de Ahorro, el
Real Decreto-ley 2/2011, de 18 de febrero, los establecidos para el reforzamiento del sis-
tema financiero, o como consecuencia de las operaciones de saneamiento y reestructura-
cién de entidades financieras. Dentro del concepto de reestructuracién quedan incluidas las
modificaciones estructurales realizadas a través de fusiones, escisiones o segregaciones.

El Real Decreto-ley no restringe el concepto a determinadas operaciones acogidas a
determinadas normas; sino que se refiere, con caracter general, a todas las operaciones de
saneamiento y reestructuracion de entidades financieras.

Esta disposicion es siempre aplicable con independencia de la fecha de las operaciones
de reestructuracion y saneamiento».

Y siguiendo con la Instruccion de 31 de mayo de 2012 en su apartado segundo, honora-
rios registrales aplicables en todas las operaciones registrales de novacidn, subrogacién o
cancelacidn, requieran o no la previa inscripcion de traspasos de activos financieros inmo-
biliarios como consecuencia de operaciones de saneamiento y reestructuracion: «Todas las
transmisiones previas de bienes o derechos que se hubieran producido como consecuencia
de operaciones de saneamiento y reestructuraciéon de entidades financieras, se practicaran
necesariamente en el mismo asiento que produce la inscripcion a favor del adquirente final,
y no devengardn honorarios. En definitiva, inicamente devenga honorarios la inscripcién
que se practica a favor del dltimo adquirente —ya sea una entidad financiera o un tercero al
que éste transmita o que adquiera en virtud de dacién en pago, adjudicacion, etc..; y no
devengaran honorarios las operaciones previas de transmision de bienes o derechos que se
hubieran producido como consecuencia de las operaciones de saneamiento y reestructura-
cion de entidades financieras».

En suma, aduce que se giran 34,97 euros por un concepto que no procede, puesto que
para cancelar la hipoteca, a efectos del principio de tracto sucesivo, ha sido preciso inscribir
previamente el derecho real a favor de la entidad que cancela la hipoteca, y no es un hecho
aislado, sino uno mds en el conjunto de los actos que se enmarcan en el proceso de reestruc-
turacién del sector financiero espafiol.

II

Doiia M.* del Carmen Iglesias Mayoralgo, Registradora de la Propiedad de Madrid
ndm. 27, remitio el preceptivo informe de 9 de mayo de 2016, que tuvo entrada en el Cole-
gio de Registradores de la Propiedad y Mercantiles de Espaiia el dia 11 de mayo de 2016
recogido en la Resolucién ahora objeto de apelacion.
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I

Por el Colegio de Registradores de la Propiedad y Mercantiles de Espafia se dio traslado
de dicho informe al recurrente, por correo certificado con acuse de recibo, constando su
recepcion con fecha de 23 de mayo de 2016, para que alegase cuanto estimara conveniente
en el plazo de quince dias hdbiles, sin que se hubiese recibido escrito alguno.

v

Por Resolucién de 12 de julio de 2016, la Junta de Gobierno del Colegio de Registrado-
res de la Propiedad y Mercantiles de Espafia acordé desestimar el recurso interpuesto.

A%

Contra dicha Resolucién dofia ....., empleada de «Moner Consulting, S. L.», actuando en
calidad de apoderada de «Caixabank, S. A.», interpuso recurso de apelacién en el Colegio de
Registradores de la Propiedad y Mercantiles de Espaiia el dia 12 de agosto de 2016, que tuvo
entrada en el Registro General del Ministerio de Justicia el dfa 18 de agosto de 2016.

En dicho escrito manifiesta que, habiéndosele notificado la Resoluciéon mencionada, no
estd conforme con la misma, solicitando que se tenga por interpuesto el recurso de apelacién
contra la Resolucién de la Junta de Gobierno del Colegio de Registradores y se resuelva
teniendo en cuenta sus alegaciones, modificando la minuta emitida por el Registrador por
resultar improcedente la liquidacion de arancel alguno en relacién con la inscripcion.

VI

El preceptivo informe y los antecedentes del Colegio de Registradores de la Propiedad y
Mercantiles de Espafia tienen entrada en el Registro General del Ministerio de Justicia el
dia 18 de agosto de 2016. Considera el Colegio de Registradores que el recurso debe deses-
timarse con arreglo a los argumentos recogidos en la Resolucién objeto del presente recurso.

vl

Conforme al articulo 112 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico
de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, se da tras-
lado del recurso a Dofia M.* del Carmen Iglesias Mayoralgo, Registradora de la Propiedad
de Madrid nim. 27, por correo certificado, con acuse de recibo, para que en el plazo de 10
dias alegue cuanto estime procedente.

Mediante escrito de 6 de septiembre de 2016, que tuvo entrada en el Registro General del
Ministerio de Justicia el dia 13 de septiembre de 2016, la Registradora efectda alegaciones.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos el Real Decreto 1427/1989, de 17 de noviembre, por el que se
aprueba el Arancel de los Registradores de la Propiedad; Instruccién de 22 de
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mayo de 2002, de la Direccion General de los Registros y del Notariado, por
la que se convierten a euros los Aranceles de los Notarios y Registradores de
la Propiedad; Real Decreto-ley 18/2012, de 11 de mayo, sobre saneamiento y
venta de los activos inmobiliarios del sector financiero; Instruccién de 31 de
mayo de 2012, de la Direccién General de los Registros y del Notariado, sobre
aplicacion de la disposicion adicional segunda del Real Decreto-ley 18/2012,
de 11 de mayo; Ley 8/2012, de 30 de octubre; Resoluciones de la Direccion
General de los Registros y del Notariado de 1 de marzo de 2013, 13 y 31 de
mayo de 2013, 26 de agosto de 2014, 14 de octubre de 2015,11 de febrero
de 2016, 29 de julio de 2016, 22 de agosto de 2016, 21 y 29 de septiembre
de 2016, 2 y 24 de noviembre de 2016, 2 y 19 de diciembre de 2016.

Primero. Objeto.

El presente recurso tiene por objeto determinar si es procedente la minuta-
cidén efectuada en concepto de «Fusién por absorcién» en un supuesto de carta
de pago y cancelacion de hipoteca, discutiéndose si dichas operaciones pue-
den quedar englobadas en el concepto legal de «operaciones de saneamiento o
restructuracion de entidades financieras» en el supuesto que motiva este expe-
diente y, por consiguiente, si debe procederse o no a su minutacion.

Con caricter previo, conviene recordar como sefiala la Direccién General
de los Registros y del Notariado en Resoluciones de 14 de octubre de 2009, 31
de mayo de 2010 o 29 de diciembre de 2011 que: «El recurso de honorarios
esta dirigido y constituye su tinico objeto, analizar si el Registrador en la ela-
boracién y expedicién de la minuta ha procedido correctamente conforme a la
normativa arancelaria y su interpretacion por la Direccién General de los
Registros y del Notariado. Cualquier otra cuestién debe resolverse por otros
cauces ajenos al d&mbito propio del recurso de honorarios».

Segundo. «Fusién por absorcién» en una cancelacién de préstamo poste-
rior a la fecha de 12 de mayo de 2012.

La cuestién planteada en este recurso ha sido ya objeto de andlisis y de
resolucién por este Centro Directivo en la Resolucién de 26 de agosto de 2014
y de 11 de febrero de 2016 y de forma indirecta en la de 14 de octubre de 2015
y de nuevo en las de 29 de julio de 2016, 22 de agosto de 2016, 21 y 29 de
septiembre de 2016, 2 y 24 de noviembre de 2016, 2 y 19 de diciembre de 2016.

El derecho de hipoteca figuraba inscrito a favor de «Banco Zaragozano,
S. A.», entidad que mediante escritura autorizada el 23 de diciembre de 2003
por el Notario de Madrid, don Luis Maiz Cal, niimero 4478 de su protocolo,
fue absorbida por «Barclays Bank S. A.».

Mediante escritura autorizada el 11 de mayo de 2015 por el Notario de
Barcelona, D. Tomds Giménez Duart nimero 1233 de su protocolo, «Barclays
Bank S. A.» fue absorbida por «Caixabank, S. A.», que es la ahora compare-
ciente y que consiente la cancelacién de la hipoteca.
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Como consecuencia de ello y por exigencias del principio de tracto suce-
sivo recogido en el articulo 20 de la Ley Hipotecaria, es necesaria la constan-
ciaregistral de las trasmisiones aludidas, previa calificacion por el Registrador.

La Resolucidon de 26 de agosto de 2014 sefial6 que «La doctrina anterior de
esta Direccién General consideraba que dichas transmisiones eran conceptos
minutables independientes conforme al ndmero 2.1 del Arancel. Ahora bien,
si la fusién u operacién previa se hacia constar en el mismo asiento, se consi-
deraba un supuesto de tracto abreviado, debiendo aplicarse por tanto la reduc-
cién del 50% prevista en el articulo 611 del Reglamento Hipotecario (cfr,
entre otras, las Resoluciones de la Direccién General de los Registros y del
Notariado de 15 de febrero de 1999, 29 de junio de 2000 o 29 de julio de 2009).

Este régimen ha sufrido un cambio sustancial como consecuencia de la
entrada en vigor del Real Decreto-ley 18/2012, de 11 de mayo, sobre sanea-
miento y venta de los activos inmobiliarios del sector financiero, posterior-
mente derogado por la Ley 8/2012 de 30 de octubre, cuya disposicién adicional
segunda recoge integramente lo dicho por la disposicion adicional segunda de
la norma derogada, que indica literalmente:

«En los supuestos que requieran la previa inscripcion de traspasos de acti-
vos financieros o inmobiliarios como consecuencia de operaciones de sanea-
miento y reestructuracion de entidades financieras, todas las transmisiones
realizadas se practicardn necesariamente en un solo asiento, y solo se devenga-
ran los honorarios correspondientes a la dltima operacién inscrita, conforme al
nimero 2.1 del arancel de los registradores, o en su caso, el nimero 2.2, si se
trata de préstamos o créditos hipotecarios, sobre la base del capital inscrito en
el Registro.

En los supuestos de novacion, subrogacién o cancelacion de hipoteca,
incluso cuando previamente deba hacerse constar el traspaso de activos finan-
cieros o inmobiliarios como consecuencia de operaciones de saneamiento y
reestructuracién de entidades financieras, las inscripciones que se practiquen
solo devengardn los honorarios establecidos en el nimero 2.2 del arancel de
los registradores, correspondientes a la novacién, subrogacién o cancelacion,
tomando como base el capital inscrito, reducido al 60 %, con un minimo de 24
euros. (...) Esta disposicién se aplicara respecto de todas las inscripciones
practicadas (...) a partir de la entrada en vigor de este Real Decreto-ley.»

Dicha norma se public en el “BOE” de 12 de mayo de 2012, producién-
dose su entrada en vigor en esa misma fecha, segtn la disposicién final octava
del citado Real Decreto-ley:

«El presente Real Decreto-ley entrard en vigor el mismo dia de su publica-
cion en el “Boletin Oficial del Estado”.»

Posteriormente, como se ha indicado con anterioridad, fue derogada por la
Ley 8/2012, de 30 de octubre, que no obstante reproduce literalmente dicha
norma en su disposicién adicional segunda.
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Mediante Instruccion de 31 de mayo de 2012, la Direccién General de los
Registros y del Notariado ha marcado una serie de pautas para la aplicacién
de la citada disposicién adicional segunda del Real Decreto-ley 18/2012,
de 11 de mayo, y, posteriormente, de la Ley 8/2012, de 30 de octubre.

Respecto a la cuestién objeto de este recurso, interesa el andlisis que este
Centro Directivo realiza del péarrafo primero de la disposicién adicional
segunda del citado Real Decreto-ley (y, posteriormente, recogido en la
Ley 8/2012, de 30 de octubre):

“El parrafo primero de la disposicién adicional segunda del Real Decreto-
ley 18/2012 de 11 de mayo, antes transcrito, contempla todos los supuestos de
inscripciones que se practican en el Registro de la Propiedad —incluidas las
adjudicaciones, daciones en pago, etc.— que requieren la previa inscripcion de
traspasos de activos financieros o inmobiliarios como consecuencia de opera-
ciones de saneamiento y reestructuracion de entidades financieras.

En el concepto de ‘operaciones de saneamiento o restructuracién’ deben,
incluirse todos los procesos de integracion y consolidacién del sistema finan-
ciero. Dentro de esta expresion estdn incluidos los previstos en el Real
Decreto-ley 11/2010 de 9 de julio, de érganos de gobierno y otros aspectos del
régimen juridico de las Cajas de Ahorros, el Real Decreto-ley 2/2011 de 18 de
febrero, los establecidos para el reforzamiento del sistema financiero o como
consecuencia de las operaciones de saneamiento y restructuracion del propio
Real Decreto-ley 18/2012, asi como, igualmente, cualquier otra operacién que
pueda tener la consideracién legal de operacién de saneamiento o restructura-
cién de entidades financieras. Dentro del concepto de restructuracién quedan
incluidas las modificaciones estructurales realizadas a través de fusiones,
escisiones o segregaciones.

El tenor literal del precepto implica una interpretacion extensiva de tales
operaciones siempre que puedan tener la consideracién legal de operaciones
de saneamiento o restructuracién de entidades financieras. Esta disposicion es
siempre aplicable con independencia de la fecha de las operaciones de rees-
tructuracién y saneamiento.

En cuanto a los honorarios devengados por dichas operaciones registrales,
se percibird tinicamente el importe que resulte de aplicar el nimero 2.1 o el
nimero 2.2 del arancel de los Registradores (Real Decreto 1427/1989, de 17 de
noviembre) a la operacién que se inscribe a favor del adquirente final. Todas
las transmisiones previas de bienes o derechos que se hubieran producido
como consecuencia de operaciones de saneamiento y restructuracién de enti-
dades financieras, se practicardn necesariamente en el mismo asiento que pro-
duce la inscripcién a favor del adquirente final, y no devengardn honorarios.

En definitiva, inicamente devenga honorarios la inscripcién que se prac-
tica a favor del dltimo adquirente —ya sea una entidad financiera o un tercero
al que éste transmita o que adquiera en virtud de dacién en pago, adjudica-
cién, etc.— y no devengaran honorarios las operaciones previas de transmision
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de bienes o derechos que se hubieran producido como consecuencia de las
operaciones de saneamiento y restructuracién de entidades financieras.”

El pérrafo segundo de la disposicion adicional segunda del Real Decreto-
ley 18/2012, antes transcrito, se aplica a todas las operaciones registrales de
novacion, subrogacién o cancelacién de hipoteca, siendo la base es el 60% del
capital inscrito (téngase en cuenta, no obstante, que en los supuestos de nova-
cién y subrogacion por capital inscrito debe entenderse el capital pendiente
que resulte de la propia inscripcién de novacién o subrogacion, mientras que
en los supuestos de cancelacion por capital inscrito debe entenderse el capital
garantizado por la hipoteca, en el momento de la cancelacién —en todos los
supuestos, quedan excluidos, por tanto, los importes garantizados por intereses
ordinarios, intereses de demora, costas, gastos u otros conceptos distintos del
principal-), siendo el nimero a aplicar el 2.2 del Arancel de los Registradores.

Estas reglas son aplicables a todas las operaciones registrales de novacion,
subrogacién o cancelacion de hipoteca, incluso cuando previamente deba hacerse
constar el traspaso de activos financieros o inmobiliarios como consecuencia de
operaciones de saneamiento y reestructuracion de entidades financieras.

En cuanto al concepto “operaciones de saneamiento o reestructuracion”
debe reiterarse todo lo dicho en esta Instruccidn para el parrafo primero de la
disposicion adicional segunda del Real Decreto-ley 18/2012 (hoy, disposicion
adicional segunda de la Ley 8/2012, de 30 de octubre), en tanto queda englo-
bada “cualquier otra operacién que pueda tener la consideracién legal de ope-
racion de saneamiento o restructuracion de entidades financieras”, entendiendo
que “dentro del concepto de restructuracién quedan incluidas las modificacio-
nes estructurales realizadas a través de fusiones, escisiones o segregaciones”,
disposicién que es aplicable a todas las entidades financieras, con indepen-
dencia de la fecha de las operaciones de reestructuracion y saneamiento: asi,
en el supuesto que nos ocupa es evidente que la transmisién del crédito garan-
tizado por hipoteca se han producido como consecuencia de operaciones de
modificacién estructural de entidades consistentes en fusién por absorcién y
posterior segregacion, operaciones que quedan incluidas dentro del concepto
de «reestructuracién» de entidades financieras y a las que resulta plenamente
aplicable la normativa expuesta, con absoluta independencia de la fecha en
que se produjeron dichas fusiones (y ello como consecuencia de la interpreta-
cién extensiva de tales operaciones que impone el tenor literal del precepto
citado, tal y como se afirma en la Instruccién de este Centro Directivo citada,
sin que ello signifique una aplicacion retroactiva de la normativa transcrita
—pese a lo invocado el recurrente— en tanto dicha nueva regulacién resulta de
aplicacién a todos aquellos asientos registrales cuya practica se interesa con
posterioridad —no con anterioridad— a la entrada en vigor de las normas cita-
das, tal y como ocurre en el presente supuesto en que la inscripcién fue prac-
ticada en fecha 17 de mayo de 2013).

No se debe olvidar que la regulacién establecida en cuanto a los aranceles
aplicables a la cancelacion de hipotecas, puso fin a una complicada controver-
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sia al respecto. No parece l6gico que, como se hace en la minuta ahora impug-
nada, se aplique a la cancelacién la nueva regulacién, y a las fusiones previas
la antigua regulacién; ya que si se dieran los presupuestos para la no aplica-
cién de la nueva regulacidn, la cancelacién deberia de haberse minutado
por 24,04 euros.»

Y de nuevo en la Resolucién de 14 de octubre de 2015 se confirmé por esta
Direccién General este criterio al sefialar que «Expuesta de esta forma la
situacién debemos, sin embargo, concluir que ambos supuestos de minutacién
no son incompatibles. Las cancelaciones, novaciones y subrogaciones de cré-
ditos y préstamos hipotecarios, de acuerdo con el criterio anteriormente
expuesto, tienen su especifica norma arancelaria, que se aplica en todo caso y
que por lo tanto, impide el cobro de las transmisiones previas y asi lo ha refle-
jado la referida Resolucién de 26 de agosto de 2014, cuya doctrina sigue
siendo plenamente aplicable».

Expuesta literalmente la resolucién dictada por este Centro Directivo y que
resolvia la cuestion, han de excluirse conclusiones opuestas basadas en argu-
mentos tales como el valor interpretativo de los Predmbulos o incluso mani-
festaciones individuales vertidas en sede parlamentaria en el curso de la
discusién del proyecto normativo previa a su aprobacion. Tales argumentos, si
bien estimables, no pueden en ningtin caso tener valor decisivo, ni menos ain
anteponerse al texto legal publicado y vigente. En efecto, semejantes medios
interpretativos son siempre complementarios y auxiliares del texto positivo,
pero en modo alguno sustitutivos de éste ni menos ain prevalentes al mismo.
Conforme al articulo 3.1 del Cédigo Civil que:

«1. Las normas se interpretardn segtn el sentido propio de sus palabras,
en relacion con el contexto, los antecedentes histdricos y legislativos, y la
realidad social del tiempo en que han de ser aplicadas, atendiendo fundamen-
talmente al espiritu y finalidad de aquellas.»

El principal criterio para averiguar el sentido de una norma es pues el texto
de ésta, en relacion con los demds medios de interpretacién que se mencionan
en el precepto transcrito. El objeto de éstos es pues coadyuvar en la averigua-
cion de dicho sentido, por lo que no cabe darles mds que un valor relativo,
siempre condicionado por el propio texto a cuya interpretacion se dirigen.

A la luz de lo expuesto, resulta clara la disposicion adicional segunda de la
Ley 8/2012, de 30 de octubre, cuando dice en su parrafo 2.° que:

«Estas reglas son aplicables a todas las operaciones registrales de novacion,
subrogacidn o cancelacién de hipoteca, incluso cuando previamente deba hacerse
constar el traspaso de activos financieros o inmobiliarios como consecuencia de
operaciones de saneamiento y reestructuracion de entidades financieras.»

Las reglas a que alude son, obviamente, las del parrafo 1.°, entre las que se
encuentra la que establece el cdlculo de la base arancelaria a las operaciones
que indica en el 60% del capital inscrito. «Estas reglas —dice el precepto— se
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aplican a todas las operaciones registrales de novacién, subrogacién o cance-
lacién de hipoteca, incluso cuando previamente deba hacerse constar el tras-
paso de activos financieros o inmobiliarios...».

Una interpretacién gramatical y 16gica del texto obliga a considerar con-
juntamente el adjetivo «todos», de sentido totalizador y absoluto, con el
adverbio «incluso», que enfatiza y refuerza dicho sentido, abarcando en él a
los objetos que nominalmente indica. Asi, de acuerdo con la acepcién 1.* que
del término «todo» segin el Diccionario de la Real Academia Espafiola:

«Indica la totalidad de los miembros del conjunto denotado por el sintagma
nominal al que modifica. U. con sintagmas nominales definidos en plural.
Ley6 todos los articulos. Todos ellos acudieron a la cita.»

Respecto de «incluso», dice el Diccionario lo siguiente:

«1. adj. Contenido dentro de una cosa, o que estd implicito en ella.

2. adv. Con inclusidn, inclusivamente.

3. adv. Incluyendo algo o a alguien que se quiere destacar. Se arrepentia
incluso de los delitos menores.»

El empleo sucesivo de ambos términos no es ocioso. Como decimos, el
significado totalizador del término «todos» se complementa y refuerza con la
inclusién expresa de los objetos que expresamente se destacan a continuacién
con el adverbio «incluso».

De este modo, la regla de fijacion de la base arancelaria en el 60% del
capital inscrito recogida en el parrafo 1.° («estas reglas») se aplica a todas las
operaciones de novacion, subrogacién y cancelacién de hipoteca. Es decir, sin
excepcion alguna. La claridad de esta disposicion se refuerza atin mds con la
inclusién expresa dentro de su dmbito de aquellos casos en los que, con cardc-
ter previo, deba reflejarse registralmente el traspaso de activos financieros o
inmobiliarios como consecuencia de operaciones de saneamiento y reestruc-
turacién de entidades financieras.

El alcance totalizador de la disposicion se ve igualmente reforzado con la
total ausencia de matizaciones o excepciones. No s6lo no se encuentran en el
texto positivo, sino tampoco en la exposicién de motivos, ni hay noticia de
trabajos parlamentarios previos relevantes en tal sentido.

Todo lo cual conduce a entender, de forma directa y sin necesidad de comple-
jos razonamientos, que el sentido de la norma es abarcar en el régimen arancela-
rio que establece todas las operaciones de novacién, subrogacion y cancelacién
de hipoteca, sin excepcién; comprendiendo incluso las que vayan precedidas del
reflejo registral del traspaso de activos financieros o inmobiliarios consecuencia
de operaciones de saneamiento y reestructuracion de entidades financieras.

Y desde un punto de vista teleoldgico, cabe afirmar que la finalidad de la
norma es precisamente esa: establecer un régimen general y tnico para el tra-
tamiento arancelario de las operaciones registrales de novacién, subrogacién
y cancelacion de hipoteca. En efecto, el legislador no es ajeno al contexto en
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el cual inserta la norma, enturbiado por interpretaciones discrepantes del texto
del articulo 8 parrafo 2.° de la Ley 2/1994, de 30 de marzo, sobre subrogacién
y modificacién de préstamos hipotecarios, y afectado por una reforma regla-
mentaria realizada unos meses antes que no contribuyé precisamente a aclarar
la cuestién. Dificilmente puede entenderse que su intencion, al establecer una
norma redactada en términos deliberadamente omnicomprensivos y de rango
superior a la que hasta entonces regulaba la materia, pudiera ser la contraria a
la que resulta de sus propias palabras y contexto, y menos aun la de introducir
nuevas distinciones o matizaciones a aquella regulacién que, tacitamente, se
deroga (articulos 2.2 y 1.2 del Cédigo Civil y 51.1 y 2 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y
del Procedimiento Administrativo Comun).

Por las razones que acaban de indicarse, han de rechazarse igualmente
interpretaciones que conduzcan a establecer distinciones artificiales, no sélo
carentes de apoyo en el derecho positivo vigente sino incluso abiertamente
contrarias al sentido literal, l6gico, sistemadtico y teleoldgico de la norma apli-
cable, tal como ha sido expuesto mds arriba. Tal seria el caso de la postura que
sostuviese una supuesta coexistencia de dos regimenes arancelarios distintos
aplicables a las operaciones registrales de novacién, subrogacién o cancela-
cién de hipoteca: uno para las operaciones «ordinarias», entendiendo por tales
aquellas en las que la novacién modificativa se efectuaria al margen de cual-
quier proceso de saneamiento y reestructuracion de una entidad de crédito, a
instancia de un particular, asumiendo éste los costes, cuando la inscripcién a
practicar deriva de actos que no tienen nada que ver ni estar insertos en un
proceso de saneamiento o reestructuracion de una entidad de crédito; y otro
para las que habria que llamar operaciones «extraordinarias», que serian, por
exclusion, aquellas que, estando insertas en un proceso de los indicados, fue-
sen practicadas a iniciativa y a costa de la propia entidad de crédito que expe-
rimenta dicho proceso. Sélo a estas dltimas se aplicaria la disposicién
adicional segunda de la Ley 8/2012, mientras que las primeras seguirian
rigiéndose por el apartado 1 del nimero 2 del anexo I del Arancel de los
Registradores de la Propiedad, aprobado por Real Decreto 1427/1989, de 17
de noviembre, en la redaccién dada al mismo por el nimero uno del articulo
segundo del Real Decreto 1612/2011, de 14 de noviembre.

Tal solucién resulta, a juicio de este Centro Directivo, inviable.

En primer lugar, porque se opone frontalmente a la clara diccién del texto
legal regulador de la materia que ha sido analizado anteriormente.

En segundo lugar, porque carece de todo apoyo interpretativo. Semejante
distincién nunca ha existido ni hay el menor indicio de que la voluntad del
legislador fuese introducirla en el texto de la disposicidn adicional segunda de
la Ley 8/2012. Algo que, lejos de aclarar el panorama normativo existente en
la materia, lo habria oscurecido aiin mds y sin razén objetiva alguna, lo cual
habria sido absurdo. Y por elemental principio juridico, debe rechazarse cual-
quier interpretacién que conduzca al absurdo. En resumen, una interpretacién
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tal, mas que derivada del derecho vigente, pareceria fabricada de propdsito
para encajar a éste en ella.

A mayor abundamiento, el propio examen de fondo de una distincién como
la apuntada resultaria dificilmente comprensible.

En primer lugar, por su propia naturaleza, las operaciones de novacidn, subro-
gacion y cancelacion de hipotecas constituidas en garantia de préstamos o crédi-
tos contraidos con entidades de crédito y su consiguiente reflejo registral tienen
lugar siempre a instancia del deudor. El banco nunca va a realizar una novacién
objetiva ni va a subrogar a un tercero, ni a cancelar la garantia motu proprio. El
unico interesado en tales actuaciones es el deudor. Lo primero porque el banco
dificilmente podrd convencer a su deudor de que acepte unas condiciones mas
onerosas; lo segundo, porque carece de todo interés en reducir su cartera de
clientes a base de transferirlos a otras entidades de la competencia; y lo tercero,
por idéntica razén: al Banco le es indiferente que la garantia esté registralmente
viva, aunque la deuda garantizada esté ya pagada. Se trata, en definitiva, de ope-
raciones que s6lo pueden interesar al deudor (por ejemplo, para beneficiarse de
condiciones mds ventajosas o para ampliar el crédito concedido y garantizado; o
por supuesto, para liberar la carga que, siquiera formalmente, sigue oprimiendo
sus bienes, una vez que la deuda hipotecaria ya ha sido pagada). Hasta tal punto
es asi que la Ley 2/1994, de 30 de marzo, concede al deudor la iniciativa en las
operaciones que regula, sin o incluso contra la voluntad de la otra parte (la enti-
dad de crédito). Pensar en una posible iniciativa de esta tltima en tal sentido seria
no sélo poco realista, sino manifiestamente ilégico.

En segundo lugar, no se acierta a comprender cudndo una operacién registral
de novacidn, una subrogacién o una cancelacion de hipoteca podria estar vincu-
lada a un proceso de saneamiento y reestructuracion de entidades de crédito.

En efecto, los procesos indicados se traducen en el traspaso de activos
financieros o inmobiliarios en los casos y forma previstos por las Leyes 8/2012,
de 30 de octubre, sobre saneamiento y venta de los activos inmobiliarios del
sector financiero y 9/ 2012, de 14 de noviembre, de reestructuracién y resolu-
cién de entidades de crédito. La novacidn, subrogacién o cancelacion de una
hipoteca puede ser posterior al reflejo registral del traspaso de activos conse-
cuente con uno de tales procesos. Pero es este tltimo, el traspaso de activos, el
que puede responder a un proceso de saneamiento y reestructuracién banca-
ria, no la novacién, subrogacion o cancelacion registral de una hipoteca con-
creta. Asi resulta claramente del parrafo 2.° de la disposicién adicional
segunda de la Ley 8/2012, que se expresa precisamente en estos términos:

«Estas reglas son aplicables a todas las operaciones registrales de novacion,
subrogacién o cancelacién de hipoteca, incluso cuando previamente deba hacerse
constar el traspaso de activos financieros o inmobiliarios como consecuencia de
operaciones de saneamiento y reestructuracion de entidades financieras.»

El precepto es claro: es el traspaso de activos el que puede ser consecuen-
cia de un proceso de saneamiento y/o reestructuracién bancaria, no las opera-
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ciones de novacién, subrogacién o cancelaciéon de hipotecas cuyo régimen
arancelario regula. Dicho de otro modo, la norma no establece ni reconoce
vinculo ni relacién de causalidad alguna entre las operaciones registrales de
novacidn, subrogacion y cancelacién de hipoteca y los procesos de sanea-
miento y reestructuracion bancaria, pues no existe. Se refiere inicamente a los
supuestos en que se deba reflejar en el Registro, con cardcter previo, el tras-
paso de activos financieros o inmobiliarios consecuente a uno de tales proce-
sos. Es decir, a aquellos en que por exigencias del principio de tracto sucesivo,
las repetidas operaciones registrales de novacién, subrogacién o cancelacién
de hipoteca hayan de ir precedidas del reflejo registral del traspaso de activos.

En resumen, es dicho traspaso de activos financieros o inmobiliarios el que
puede derivar de un proceso de saneamiento y/o reestructuracion de entidades
de crédito, pero no las operaciones singulares de novacién, subrogacién o
cancelacion registral de hipoteca, las cuales interesan sélo al titular de la
garantia y al deudor, se rigen exclusivamente por la normativa hipotecaria y
son ajenas a los procesos de saneamiento y reestructuracion antedichos.

Y en tercer lugar porque, de llevarse a la practica una distincién como la
apuntada, el resultado seria que ninguna novacion, subrogacién ni cancelacién
de hipoteca se acogeria al régimen de la repetida disposicién adicional segunda
de la Ley 8/2012, pues como ya se ha dicho mas arriba, dificilmente una enti-
dad de crédito podria tener interés en tomar la iniciativa de tales operaciones, y
mas dificilmente atn podria hallarse un vinculo de causa-efecto entre los pro-
cesos de saneamiento y reestructuracion bancaria y la realizacion de tales ope-
raciones registrales sobre hipotecas singulares y concretas. Algo que reduciria
la citada norma a la nada, en contra de la claridad de sus palabras, de su rango
superior a la norma arancelaria general, de su posterioridad en el tiempo a ésta,
de su evidente vocacion de abarcar todos los supuestos de novacién, subroga-
cién y cancelacion de hipoteca y de someterlos a un régimen general y uni-
forme. Algo que, como ya se dijo mds arriba, habria de rechazarse por absurdo.

Por todo ello, esta Direccidon General sigue entendiendo que, en las opera-
ciones de novacién, subrogacién o cancelacién de hipoteca, incluso cuando
existan previas transmisiones de bienes o derechos (traspasos de activos finan-
cieros o inmobiliarios dice el Real Decreto-ley) como consecuencia de opera-
ciones de saneamiento y reestructuracién de entidades financieras —entendidas
en el sentido indicado—, se devengardn tnicamente los honorarios correspon-
dientes a aquéllas, por el importe que resulte de aplicar el nimero 2.2 del
Arancel de los Registradores, tomando como base el capital inscrito reducido
al 60% (recordando, ademads, que en estos casos procede la reduccién del 5%
establecida en la disposicién adicional octava del Real Decreto-ley 8/2010,
de 20 de mayo y el Real Decreto 1612/2011, de 14 de noviembre, que modi-
fica en su articulo segundo el Real Decreto 1427/1989, de 17 de noviembre,
por el que se aprueba el Arancel de los Registradores de la Propiedad, y siem-
pre con un minimo de 24 euros); asimismo, todas las transmisiones previas de
bienes o derechos que se hubieran producido como consecuencia de operacio-
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nes de saneamiento y reestructuracién de entidades financieras, se practicaran
necesariamente en el mismo asiento que produce la novacién, subrogacién o
cancelacién de hipoteca y no devengardn honorarios: como consecuencia de
lo anterior, en el presente supuesto, Unicamente devenga honorarios la opera-
cidn registral de cancelacion de hipoteca y no devengardn honorarios las ope-
raciones previas de transmisién de bienes o derechos que se han producido
como consecuencia de operaciones de reestructuracién de entidades financie-
ras —entre las cuales ha de incluirse la transmisién de patrimonio en bloque,
de entidades financieras—, con independencia de la fecha de su realizacion,
debiendo procederse a la rectificacién de la minuta impugnada, suprimiendo
el concepto «Fusién por absorcién».

En consecuencia, esta Direccién General ha resuelto estimar el recurso
interpuesto por dofia ....., empleada de «Moner Consulting, S. L.», actuando
en calidad de apoderada de «Caixabank, S. A.», contra la Resolucién de la
Junta de Gobierno del Colegio de Registradores de la Propiedad y Mercantiles
de Espafia de 12 de julio de 2016.

Contra esta Resolucién cabe interponer recurso contencioso-administra-
tivo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia correspondiente dentro del plazo de dos meses, a contar desde el dia
siguiente a aquél en que tenga lugar su notificacion.

Madrid, a 2 de enero de 2017.—Firmado: El Director general de los Regis-
tros y del Notariado, Francisco Javier Gémez Galligo.

Resolucion de 2 de enero de 2017 (2.%)

En el recurso de apelacion de honorarios interpuesto por dofia ....., empleada de «Moner
Consulting, S. L.», actuando en calidad de apoderada de «Caixabank, S. A.», contra la
Resolucion de la Junta de Gobierno del Colegio de Registradores de la Propiedad y Mer-
cantiles de Espafia de 5 de julio de 2016, por la que se desestima el recurso de honorarios
interpuesto contra minuta girada por el Registro de la Propiedad de Fuenlabrada nim. 4.

HECHOS

I

Por escrito de 6 de abril de 2016, que tuvo entrada en el Colegio de Registradores de la
Propiedad y Mercantiles de Espaiia el dia 7 de abril de 2016, dofia ....., empleada de «Moner
Consulting, S. L.», actuando en calidad de apoderada de «Caixabank, S. A.», impugna la
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factura numero 588 de la Serie A, girada por el Registro de la Propiedad de Fuenlabrada
nim. 4, por importe de 278,24 €.

En su escrito, la parte recurrente sefiala que la factura gira 86,46 euros por el concepto
«Fusién por absorcion». El concepto girado trae causa de la previa transmision de la hipo-
teca a «Caixabank, S. A.», derivada del proceso de reorganizacion y reestructuracion del
«Grupo La Caixa» llevado a cabo en el marco de las disposiciones contenidas en el Real
Decreto-ley 11/2010, de 9 de julio, de 6rganos de gobierno y otros aspectos del régimen
juridico de las Cajas de Ahorros.

Segun el Real Decreto-ley 18/2012, de 11 de mayo, sobre saneamiento y venta de los
activos inmobiliarios del sector financiero, en su disposicion adicional segunda, Arancel de
los Notarios y Registradores de la Propiedad: «En los supuestos de novacién, subrogacion
o cancelacién de hipoteca, incluso cuando previamente deba hacerse constar el traspaso de
activos financieros o inmobiliarios como consecuencia de operaciones de saneamiento y
reestructuracion de entidades financieras, las inscripciones que se practiquen sdlo devenga-
rdn los honorarios establecidos en el nimero 2.2 del Arancel de los Registradores, corres-
pondientes a la novacidn, subrogacién o cancelacion, tomando como base el capital inscrito,
reducido al 60 por ciento, con un minimo de 24 euros. Esta disposicion se aplicara respecto
de todas las inscripciones practicadas y escrituras autorizadas a partir de la entrada en vigor
de este Real Decreto-ley».

El Real Decreto-ley 18/2012, de 11 de mayo, se publicé en el Boletin Oficial del Estado
el 12 de mayo de 2012.

Alega la recurrente que la Instruccién de 31 de mayo de 2012, de la Direccién General
de los Registros y del Notariado, sobre la aplicacién de la disposicion adicional segunda del
Real Decreto-ley 18/2012, de 11 de mayo, sobre saneamiento y venta de los activos inmo-
biliarios del sector financiero, viene a explicar el concepto «operaciones de saneamiento y
reestructuracion» del Real Decreto-ley 18/2012, indicando que en dicho concepto «deben
incluirse todos los procesos de integracion y consolidacion del sistema financiero. Dentro
de esta expresion estdn incluidos los previstos en el Real Decreto-ley 11/2010, de 9 de julio,
de 6rganos de gobierno y otros aspectos del régimen juridico de las Cajas de Ahorro, el
Real Decreto-ley 2/2011, de 18 de febrero, los establecidos para el reforzamiento del sis-
tema financiero, o como consecuencia de las operaciones de saneamiento y reestructura-
cion de entidades financieras. Dentro del concepto de reestructuracion quedan incluidas las
modificaciones estructurales realizadas a través de fusiones, escisiones o segregaciones.

El Real Decreto-ley no restringe el concepto a determinadas operaciones acogidas a
determinadas normas; sino que se refiere, con caracter general, a todas las operaciones de
saneamiento y reestructuracion de entidades financieras.

Esta disposicion es siempre aplicable con independencia de la fecha de las operaciones
de reestructuracion y saneamiento».

Y siguiendo con la Instruccion de 31 de mayo de 2012 en su apartado segundo, honora-
rios registrales aplicables en todas las operaciones registrales de novacidn, subrogacion o
cancelacidn, requieran o no la previa inscripcion de traspasos de activos financieros inmo-
biliarios como consecuencia de operaciones de saneamiento y reestructuracion: «Todas las
transmisiones previas de bienes o derechos que se hubieran producido como consecuencia
de operaciones de saneamiento y reestructuracion de entidades financieras, se practicaran
necesariamente en el mismo asiento que produce la inscripcion a favor del adquirente final,
y no devengardn honorarios. En definitiva, inicamente devenga honorarios la inscripcién
que se practica a favor del ultimo adquirente —ya sea una entidad financiera o un tercero al
que éste transmita o que adquiera en virtud de dacién en pago, adjudicacion, etc..; y no
devengaran honorarios las operaciones previas de transmision de bienes o derechos que se
hubieran producido como consecuencia de las operaciones de saneamiento y reestructura-
cion de entidades financieras».
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En suma, aduce que se giran 86,46 euros por un concepto que no procede, puesto que
para cancelar la hipoteca, a efectos del principio de tracto sucesivo, ha sido preciso inscribir
previamente el derecho real a favor de la entidad que cancela la hipoteca, y no es un hecho
aislado, sino uno mds en el conjunto de los actos que se enmarcan en el proceso de reestruc-
turacién del sector financiero espafiol.

1I

Doiia Aurora del Monte Arrieta, Registradora de la Propiedad de Fuenlabrada nim. 4,
remiti6 el preceptivo informe de 21 de abril de 2016, que tuvo entrada en el Colegio de
Registradores de la Propiedad y Mercantiles de Espaiia el dia 25 de abril de 2016 recogido
en la Resolucién ahora objeto de apelacién.

I

Por el Colegio de Registradores de la Propiedad y Mercantiles de Espafia se dio traslado
de dicho informe al recurrente, por correo certificado con acuse de recibo, constando su
recepcidn con fecha de 28 de abril de 2016, para que alegase cuanto estimara conveniente
en el plazo de quince dias hébiles, sin que se hubiese recibido escrito alguno.

v

Por Resolucién de 5 de julio de 2016, la Junta de Gobierno del Colegio de Registrado-
res de la Propiedad y Mercantiles de Espafia acord6 desestimar el recurso interpuesto.

A%

Contra dicha Resolucién doiia ....., empleada de «Moner Consulting, S. L.», actuando
en calidad de apoderada de «Caixabank, S. A.», interpuso recurso de apelacién en el Cole-
gio de Registradores de la Propiedad y Mercantiles de Espafia el dia 8 de agosto de 2016,
que tuvo entrada en el Registro General del Ministerio de Justicia el dia 23 de agosto
de 2016.

En dicho escrito manifiesta que, habiéndosele notificado la Resolucién mencionada,
no estd conforme con la misma, solicitando que se tenga por interpuesto el recurso de
apelacion contra la Resolucién de la Junta de Gobierno del Colegio de Registradores y se
resuelva teniendo en cuenta sus alegaciones, modificando la minuta emitida por el Regis-
trador por resultar improcedente la liquidacion de arancel alguno en relacion con la ins-
cripcion.

VI

El preceptivo informe y los antecedentes del Colegio de Registradores de la Propiedad
y Mercantiles de Espafia tienen entrada en el Registro General del Ministerio de Justicia el
dia 23 de agosto de 2016. Considera el Colegio de Registradores que el recurso debe deses-
timarse con arreglo a los argumentos recogidos en la Resolucion objeto del presente
recurso.
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viI

Conforme al articulo 112 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico
de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comn, se da tras-
lado del recurso a Dofia Aurora del Monte Arrieta, Registradora de la Propiedad de Fuenla-
brada nim. 4, por correo certificado, con acuse de recibo, constando su recepcién con
fecha 30 de agosto de 2016, para que en el plazo de 10 dias alegue cuanto estime proce-
dente.

Mediante escrito de 9 de septiembre de 2016, que tuvo entrada en el Registro General
del Ministerio de Justicia el dia 13 de septiembre de 2016, la Registradora efectia alega-
ciones.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos el Real Decreto 1427/1989, de 17 de noviembre, por el que se
aprueba el Arancel de los Registradores de la Propiedad; Instruccién de 22 de
mayo de 2002, de la Direccion General de los Registros y del Notariado, por
la que se convierten a euros los Aranceles de los Notarios y Registradores de
la Propiedad; Real Decreto-ley 18/2012, de 11 de mayo, sobre saneamiento y
venta de los activos inmobiliarios del sector financiero; Instruccién de 31 de
mayo de 2012, de la Direccion General de los Registros y del Notariado, sobre
aplicacion de la disposicién adicional segunda del Real Decreto-ley 18/2012,
de 11 de mayo; Ley 8/2012, de 30 de octubre; Resoluciones de la Direccién
General de los Registros y del Notariado de 1 de marzo de 2013, 13 y 31 de
mayo de 2013, 26 de agosto de 2014, 14 de octubre de 2015,11 de febrero
de 2016, 29 de julio de 2016, 22 de agosto de 2016, 21 y 29 de septiembre
de 2016, 2 y 24 de noviembre de 2016, 2 y 19 de diciembre de 2016.

Primero. Objeto.

El presente recurso tiene por objeto determinar si es procedente la minuta-
cién efectuada en concepto de «Fusién por absorcién» en un supuesto de carta
de pago y cancelacion de hipoteca, discutiéndose si dichas operaciones pue-
den quedar englobadas en el concepto legal de «operaciones de saneamiento o
restructuracion de entidades financieras» en el supuesto que motiva este expe-
diente y, por consiguiente, si debe procederse o no a su minutacion.

Con carécter previo, conviene recordar como sefiala la Direccién General
de los Registros y del Notariado en Resoluciones de 14 de octubre de 2009, 31
de mayo de 2010 o 29 de diciembre de 2011 que: «El recurso de honorarios
estd dirigido y constituye su Unico objeto, analizar si el Registrador en la ela-
boracién y expedicién de la minuta ha procedido correctamente conforme a la
normativa arancelaria y su interpretacion por la Direccién General de los
Registros y del Notariado. Cualquier otra cuestién debe resolverse por otros
cauces ajenos al dmbito propio del recurso de honorarios».
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Segundo. «Fusion por absorcidén» en una cancelacién de préstamo poste-
rior a la fecha de 12 de mayo de 2012.

La cuestién planteada en este recurso ha sido ya objeto de andlisis y de
resolucién por este Centro Directivo en la Resolucion de 26 de agosto de 2014
y de 11 de febrero de 2016 y de forma indirecta en la de 14 de octubre de 2015
y de nuevo en las de 29 de julio de 2016, 22 de agosto de 2016, 21 y 29 de
septiembre de 2016, 2 y 24 de noviembre de 2016, 2 y 19 de diciembre
de 2016.

El derecho de hipoteca figuraba inscrito a favor de «Banco de Valen-
cia, S. A.», entidad que mediante escritura autorizada el 16 de julio de 2013
por el Notario de Barcelona, don Tomds Giménez Duart, nimero 2310 de su
protocolo, fue absorbida por «Caixabank, S. A.», que es la ahora compare-
ciente y que consiente la cancelacién de la hipoteca.

Como consecuencia de ello y por exigencias del principio de tracto suce-
sivo recogido en el articulo 20 de la Ley Hipotecaria, es necesaria la constan-
ciaregistral de las trasmisiones aludidas, previa calificacién por el Registrador.

La Resolucién de 26 de agosto de 2014 sefialé que «La doctrina anterior de
esta Direccién General consideraba que dichas transmisiones eran conceptos
minutables independientes conforme al ndmero 2.1 del Arancel. Ahora bien,
si la fusién u operacién previa se hacia constar en el mismo asiento, se consi-
deraba un supuesto de tracto abreviado, debiendo aplicarse por tanto la reduc-
cién del 50% prevista en el articulo 611 del Reglamento Hipotecario (cfr,
entre otras, las Resoluciones de la Direccién General de los Registros y del
Notariado de 15 de febrero de 1999, 29 de junio de 2000 o 29 de julio de 2009).

Este régimen ha sufrido un cambio sustancial como consecuencia de la
entrada en vigor del Real Decreto-ley 18/2012, de 11 de mayo, sobre sanea-
miento y venta de los activos inmobiliarios del sector financiero, posterior-
mente derogado por la Ley 8/2012 de 30 de octubre, cuya disposicion adicional
segunda recoge integramente lo dicho por la disposicién adicional segunda de
la norma derogada, que indica literalmente:

“En los supuestos que requieran la previa inscripcion de traspasos de acti-
vos financieros o inmobiliarios como consecuencia de operaciones de sanea-
miento y reestructuracién de entidades financieras, todas las transmisiones
realizadas se practicardn necesariamente en un solo asiento, y solo se deven-
garan los honorarios correspondientes a la dltima operacién inscrita, con-
forme al nimero 2.1 del arancel de los registradores, o en su caso, el
nimero 2.2, si se trata de préstamos o créditos hipotecarios, sobre la base del
capital inscrito en el Registro.

En los supuestos de novacion, subrogacién o cancelacion de hipoteca,
incluso cuando previamente deba hacerse constar el traspaso de activos finan-
cieros o inmobiliarios como consecuencia de operaciones de saneamiento y
reestructuracién de entidades financieras, las inscripciones que se practiquen
solo devengardn los honorarios establecidos en el nimero 2.2 del arancel de
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los registradores, correspondientes a la novacidn, subrogacién o cancelacion,
tomando como base el capital inscrito, reducido al 60 %, con un minimo de 24
euros. (...) Esta disposicién se aplicard respecto de todas las inscripciones
practicadas (...) a partir de la entrada en vigor de este Real Decreto-ley.”

Dicha norma se public6 en el “BOE” de 12 de mayo de 2012, producién-
dose su entrada en vigor en esa misma fecha, segin la disposicion final octava
del citado Real Decreto-ley:

“El presente Real Decreto-ley entrard en vigor el mismo dia de su publica-
cion en el Boletin Oficial del Estado.”

Posteriormente, como se ha indicado con anterioridad, fue derogada por la
Ley 8/2012, de 30 de octubre, que no obstante reproduce literalmente dicha
norma en su disposicién adicional segunda.

Mediante Instruccién de 31 de mayo de 2012, la Direccién General de los
Registros y del Notariado ha marcado una serie de pautas para la aplicaciéon
de la citada disposicién adicional segunda del Real Decreto-ley 18/2012,
de 11 de mayo, y, posteriormente, de la Ley 8/2012, de 30 de octubre.

Respecto a la cuestion objeto de este recurso, interesa el andlisis que este
Centro Directivo realiza del parrafo primero de la disposicién adicional
segunda del citado Real Decreto-ley (y, posteriormente, recogido en la Ley
8/2012, de 30 de octubre):

“El parrafo primero de la disposicion adicional segunda del Real Decreto-
ley 18/2012 de 11 de mayo, antes transcrito, contempla todos los supuestos de
inscripciones que se practican en el Registro de la Propiedad —incluidas las
adjudicaciones, daciones en pago, etc.— que requieren la previa inscripcién de
traspasos de activos financieros o inmobiliarios como consecuencia de opera-
ciones de saneamiento y reestructuracion de entidades financieras.

En el concepto de ‘operaciones de saneamiento o restructuracion’ deben,
incluirse todos los procesos de integracién y consolidacién del sistema finan-
ciero. Dentro de esta expresion estan incluidos los previstos en el Real
Decreto-ley 11/2010 de 9 de julio, de érganos de gobierno y otros aspectos del
régimen juridico de las Cajas de Ahorros, el Real Decreto-ley 2/2011 de 18 de
febrero, los establecidos para el reforzamiento del sistema financiero o como
consecuencia de las operaciones de saneamiento y restructuracién del propio
Real Decreto-ley 18/2012, asi como, igualmente, cualquier otra operacién que
pueda tener la consideracion legal de operacién de saneamiento o restructura-
cion de entidades financieras. Dentro del concepto de restructuracion quedan
incluidas las modificaciones estructurales realizadas a través de fusiones,
escisiones o segregaciones.

El tenor literal del precepto implica una interpretacion extensiva de tales
operaciones siempre que puedan tener la consideracion legal de operaciones
de saneamiento o restructuracion de entidades financieras. Esta disposicion es
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siempre aplicable con independencia de la fecha de las operaciones de rees-
tructuracién y saneamiento.

En cuanto a los honorarios devengados por dichas operaciones registrales,
se percibird Uinicamente el importe que resulte de aplicar el nimero 2.1 o el
nimero 2.2 del arancel de los Registradores (Real Decreto 1427/1989, de 17 de
noviembre) a la operacién que se inscribe a favor del adquirente final. Todas
las transmisiones previas de bienes o derechos que se hubieran producido
como consecuencia de operaciones de saneamiento y restructuracién de enti-
dades financieras, se practicardn necesariamente en el mismo asiento que pro-
duce la inscripcion a favor del adquirente final, y no devengardn honorarios.

En definitiva, dnicamente devenga honorarios la inscripcidon que se prac-
tica a favor del dltimo adquirente —ya sea una entidad financiera o un tercero
al que éste transmita o que adquiera en virtud de dacién en pago, adjudica-
cidn, etc.— y no devengardn honorarios las operaciones previas de transmision
de bienes o derechos que se hubieran producido como consecuencia de las
operaciones de saneamiento y restructuracién de entidades financieras.”

El parrafo segundo de la disposicién adicional segunda del Real Decreto-
ley 18/2012, antes transcrito, se aplica a todas las operaciones registrales de
novacion, subrogacién o cancelacién de hipoteca, siendo la base es el 60% del
capital inscrito (téngase en cuenta, no obstante, que en los supuestos de nova-
cién y subrogacion por capital inscrito debe entenderse el capital pendiente
que resulte de la propia inscripciéon de novacién o subrogacién, mientras que
en los supuestos de cancelacidn por capital inscrito debe entenderse el capital
garantizado por la hipoteca, en el momento de la cancelacién —en todos los
supuestos, quedan excluidos, por tanto, los importes garantizados por intereses
ordinarios, intereses de demora, costas, gastos u otros conceptos distintos del
principal-), siendo el nimero a aplicar el 2.2 del Arancel de los Registradores.

Estas reglas son aplicables a todas las operaciones registrales de novacidn,
subrogacién o cancelacién de hipoteca, incluso cuando previamente deba
hacerse constar el traspaso de activos financieros o inmobiliarios como conse-
cuencia de operaciones de saneamiento y reestructuracion de entidades finan-
cieras.

En cuanto al concepto “operaciones de saneamiento o reestructuracion”
debe reiterarse todo lo dicho en esta Instruccién para el parrafo primero de la
disposicion adicional segunda del Real Decreto-ley 18/2012 (hoy, disposicion
adicional segunda de la Ley 8/2012, de 30 de octubre), en tanto queda englo-
bada “cualquier otra operacién que pueda tener la consideracién legal de ope-
racién de saneamiento o restructuracion de entidades financieras”, entendiendo
que “dentro del concepto de restructuraciéon quedan incluidas las modificacio-
nes estructurales realizadas a través de fusiones, escisiones o segregaciones”,
disposicién que es aplicable a todas las entidades financieras, con indepen-
dencia de la fecha de las operaciones de reestructuracién y saneamiento: asi,
en el supuesto que nos ocupa es evidente que la transmision del crédito garan-
tizado por hipoteca se han producido como consecuencia de operaciones de
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modificacién estructural de entidades consistentes en fusidon por absorcion y
posterior segregacion, operaciones que quedan incluidas dentro del concepto
de «reestructuracion» de entidades financieras y a las que resulta plenamente
aplicable la normativa expuesta, con absoluta independencia de la fecha en
que se produjeron dichas fusiones (y ello como consecuencia de la interpreta-
cion extensiva de tales operaciones que impone el tenor literal del precepto
citado, tal y como se afirma en la Instruccion de este Centro Directivo citada,
sin que ello signifique una aplicacion retroactiva de la normativa transcrita
—pese a lo invocado el recurrente— en tanto dicha nueva regulacién resulta de
aplicacion a todos aquellos asientos registrales cuya practica se interesa con
posterioridad —no con anterioridad— a la entrada en vigor de las normas cita-
das, tal y como ocurre en el presente supuesto en que la inscripcion fue prac-
ticada en fecha 17 de mayo de 2013).

No se debe olvidar que la regulacion establecida en cuanto a los aranceles
aplicables a la cancelacion de hipotecas, puso fin a una complicada controver-
sia al respecto. No parece 16gico que, como se hace en la minuta ahora impug-
nada, se aplique a la cancelacién la nueva regulacion, y a las fusiones previas
la antigua regulacién; ya que si se dieran los presupuestos para la no aplica-
cién de la nueva regulacidn, la cancelacién deberia de haberse minutado
por 24,04 euros.»

Y de nuevo en la Resolucién de 14 de octubre de 2015 se confirmé por esta
Direccidén General este criterio al sefialar que «Expuesta de esta forma la
situacién debemos, sin embargo, concluir que ambos supuestos de minutacién
no son incompatibles. Las cancelaciones, novaciones y subrogaciones de cré-
ditos y préstamos hipotecarios, de acuerdo con el criterio anteriormente
expuesto, tienen su especifica norma arancelaria, que se aplica en todo caso y
que por lo tanto, impide el cobro de las transmisiones previas y asi lo ha refle-
jado la referida Resolucién de 26 de agosto de 2014, cuya doctrina sigue
siendo plenamente aplicable».

Expuesta literalmente la resolucién dictada por este Centro Directivo y que
resolvia la cuestién, han de excluirse conclusiones opuestas basadas en argu-
mentos tales como el valor interpretativo de los Predmbulos o incluso mani-
festaciones individuales vertidas en sede parlamentaria en el curso de la
discusion del proyecto normativo previa a su aprobacién. Tales argumentos, si
bien estimables, no pueden en ningtn caso tener valor decisivo, ni menos atin
anteponerse al texto legal publicado y vigente. En efecto, semejantes medios
interpretativos son siempre complementarios y auxiliares del texto positivo,
pero en modo alguno sustitutivos de éste ni menos ain prevalentes al mismo.
Conforme al articulo 3.1 del Cédigo Civil que:

«1. Las normas se interpretardn segun el sentido propio de sus palabras,
en relacién con el contexto, los antecedentes histdricos y legislativos, y la
realidad social del tiempo en que han de ser aplicadas, atendiendo fundamen-
talmente al espiritu y finalidad de aquellas.»
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El principal criterio para averiguar el sentido de una norma es pues el texto
de ésta, en relacion con los demds medios de interpretacién que se mencionan
en el precepto transcrito. El objeto de éstos es pues coadyuvar en la averigua-
cién de dicho sentido, por lo que no cabe darles méas que un valor relativo,
siempre condicionado por el propio texto a cuya interpretacion se dirigen.

A la luz de lo expuesto, resulta clara la disposicidn adicional segunda de la
Ley 8/2012, de 30 de octubre, cuando dice en su parrafo 2.° que:

«Estas reglas son aplicables a todas las operaciones registrales de nova-
cién, subrogacién o cancelacién de hipoteca, incluso cuando previamente
deba hacerse constar el traspaso de activos financieros o inmobiliarios como
consecuencia de operaciones de saneamiento y reestructuracion de entidades
financieras.»

Las reglas a que alude son, obviamente, las del parrafo 1.° entre las que se
encuentra la que establece el cédlculo de la base arancelaria a las operaciones
que indica en el 60% del capital inscrito. «Estas reglas —dice el precepto— se
aplican a todas las operaciones registrales de novacién, subrogacién o cance-
lacién de hipoteca, incluso cuando previamente deba hacerse constar el tras-
paso de activos financieros o inmobiliarios...».

Una interpretacion gramatical y 16gica del texto obliga a considerar con-
juntamente el adjetivo «todos», de sentido totalizador y absoluto, con el
adverbio «incluso», que enfatiza y refuerza dicho sentido, abarcando en €l a
los objetos que nominalmente indica. Asi, de acuerdo con la acepcion 1.* que
del término «todo» segun el Diccionario de la Real Academia Espaiiola:

«Indica la totalidad de los miembros del conjunto denotado por el sintagma
nominal al que modifica. U. con sintagmas nominales definidos en plural.
Ley6 todos los articulos. Todos ellos acudieron a la cita.»

Respecto de «incluso», dice el Diccionario lo siguiente:

«1. adj. Contenido dentro de una cosa, o que estd implicito en ella.

2. adv. Con inclusidn, inclusivamente.

3. adv. Incluyendo algo o a alguien que se quiere destacar. Se arrepentia
incluso de los delitos menores.»

El empleo sucesivo de ambos términos no es ocioso. Como decimos, el
significado totalizador del término «todos» se complementa y refuerza con la
inclusién expresa de los objetos que expresamente se destacan a continuacién
con el adverbio «incluso».

De este modo, la regla de fijacion de la base arancelaria en el 60% del
capital inscrito recogida en el parrafo 1.° («estas reglas») se aplica a todas las
operaciones de novacion, subrogacién y cancelacion de hipoteca. Es decir, sin
excepcion alguna. La claridad de esta disposicion se refuerza atin mas con la
inclusién expresa dentro de su dambito de aquellos casos en los que, con caric-
ter previo, deba reflejarse registralmente el traspaso de activos financieros o
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inmobiliarios como consecuencia de operaciones de saneamiento y reestruc-
turacion de entidades financieras.

El alcance totalizador de la disposicion se ve igualmente reforzado con la
total ausencia de matizaciones o excepciones. No s6lo no se encuentran en el
texto positivo, sino tampoco en la exposicién de motivos, ni hay noticia de
trabajos parlamentarios previos relevantes en tal sentido.

Todo lo cual conduce a entender, de forma directa y sin necesidad de com-
plejos razonamientos, que el sentido de la norma es abarcar en el régimen
arancelario que establece todas las operaciones de novacién, subrogacién y
cancelacién de hipoteca, sin excepcién; comprendiendo incluso las que vayan
precedidas del reflejo registral del traspaso de activos financieros o inmobilia-
rios consecuencia de operaciones de saneamiento y reestructuracion de enti-
dades financieras.

Y desde un punto de vista teleolégico, cabe afirmar que la finalidad de la
norma es precisamente esa: establecer un régimen general y Unico para el tra-
tamiento arancelario de las operaciones registrales de novacién, subrogacion
y cancelacion de hipoteca. En efecto, el legislador no es ajeno al contexto en
el cual inserta la norma, enturbiado por interpretaciones discrepantes del texto
del articulo 8 pérrafo 2.° de la Ley 2/1994, de 30 de marzo, sobre subrogacion
y modificacién de préstamos hipotecarios, y afectado por una reforma regla-
mentaria realizada unos meses antes que no contribuy6 precisamente a aclarar
la cuestion. Dificilmente puede entenderse que su intencioén, al establecer una
norma redactada en términos deliberadamente omnicomprensivos y de rango
superior a la que hasta entonces regulaba la materia, pudiera ser la contraria a
la que resulta de sus propias palabras y contexto, y menos atn la de introducir
nuevas distinciones o matizaciones a aquella regulacién que, ticitamente, se
deroga (articulos 2.2 y 1.2 del Cédigo Civil y 51.1 y 2 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y
del Procedimiento Administrativo Comutin).

Por las razones que acaban de indicarse, han de rechazarse igualmente
interpretaciones que conduzcan a establecer distinciones artificiales, no sélo
carentes de apoyo en el derecho positivo vigente sino incluso abiertamente
contrarias al sentido literal, 16gico, sistemético y teleoldgico de la norma apli-
cable, tal como ha sido expuesto mas arriba. Tal seria el caso de la postura que
sostuviese una supuesta coexistencia de dos regimenes arancelarios distintos
aplicables a las operaciones registrales de novacién, subrogacion o cancela-
cion de hipoteca: uno para las operaciones «ordinarias», entendiendo por tales
aquellas en las que la novacién modificativa se efectuaria al margen de cual-
quier proceso de saneamiento y reestructuracion de una entidad de crédito, a
instancia de un particular, asumiendo éste los costes, cuando la inscripcién a
practicar deriva de actos que no tienen nada que ver ni estar insertos en un
proceso de saneamiento o reestructuracién de una entidad de crédito; y otro
para las que habria que llamar operaciones «extraordinarias», que serian, por
exclusioén, aquellas que, estando insertas en un proceso de los indicados, fue-
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sen practicadas a iniciativa y a costa de la propia entidad de crédito que expe-
rimenta dicho proceso. S6lo a estas ultimas se aplicaria la disposicién
adicional segunda de la Ley 8/2012, mientras que las primeras seguirian
rigiéndose por el apartado 1 del nimero 2 del anexo I del Arancel de los
Registradores de la Propiedad, aprobado por Real Decreto 1427/1989, de 17
de noviembre, en la redaccién dada al mismo por el nimero uno del articulo
segundo del Real Decreto 1612/2011, de 14 de noviembre.

Tal solucién resulta, a juicio de este Centro Directivo, inviable.

En primer lugar, porque se opone frontalmente a la clara diccién del texto
legal regulador de la materia que ha sido analizado anteriormente.

En segundo lugar, porque carece de todo apoyo interpretativo. Semejante
distincién nunca ha existido ni hay el menor indicio de que la voluntad del
legislador fuese introducirla en el texto de la disposicién adicional segunda de
la Ley 8/2012. Algo que, lejos de aclarar el panorama normativo existente en
la materia, lo habria oscurecido atin mds y sin razén objetiva alguna, lo cual
habria sido absurdo. Y por elemental principio juridico, debe rechazarse cual-
quier interpretacion que conduzca al absurdo. En resumen, una interpretacion
tal, mas que derivada del derecho vigente, pareceria fabricada de propédsito
para encajar a éste en ella.

A mayor abundamiento, el propio examen de fondo de una distincién como
la apuntada resultarfa dificilmente comprensible.

En primer lugar, por su propia naturaleza, las operaciones de novacion,
subrogacién y cancelacién de hipotecas constituidas en garantia de préstamos
o créditos contraidos con entidades de crédito y su consiguiente reflejo regis-
tral tienen lugar siempre a instancia del deudor. El banco nunca va a realizar
una novacién objetiva ni va a subrogar a un tercero, ni a cancelar la garantia
motu proprio. El Uinico interesado en tales actuaciones es el deudor. Lo pri-
mero porque el banco dificilmente podrd convencer a su deudor de que acepte
unas condiciones mas onerosas; lo segundo, porque carece de todo interés en
reducir su cartera de clientes a base de transferirlos a otras entidades de la
competencia; y lo tercero, por idéntica razén: al Banco le es indiferente que la
garantia esté registralmente viva, aunque la deuda garantizada esté ya pagada.
Se trata, en definitiva, de operaciones que s6lo pueden interesar al deudor (por
ejemplo, para beneficiarse de condiciones mdas ventajosas o para ampliar el
crédito concedido y garantizado; o por supuesto, para liberar la carga que,
siquiera formalmente, sigue oprimiendo sus bienes, una vez que la deuda
hipotecaria ya ha sido pagada). Hasta tal punto es asi que la Ley 2/1994, de 30
de marzo, concede al deudor la iniciativa en las operaciones que regula, sin o
incluso contra la voluntad de la otra parte (la entidad de crédito). Pensar en
una posible iniciativa de esta tiltima en tal sentido seria no sélo poco realista,
sino manifiestamente ilégico.

En segundo lugar, no se acierta a comprender cudndo una operacion registral
de novacién, una subrogacién o una cancelacién de hipoteca podria estar vincu-
lada a un proceso de saneamiento y reestructuracion de entidades de crédito.
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En efecto, los procesos indicados se traducen en el traspaso de activos
financieros o inmobiliarios en los casos y forma previstos por las Leyes 8/2012,
de 30 de octubre, sobre saneamiento y venta de los activos inmobiliarios del
sector financiero y 9/ 2012, de 14 de noviembre, de reestructuracion y resolu-
cién de entidades de crédito. La novacidn, subrogacién o cancelacién de una
hipoteca puede ser posterior al reflejo registral del traspaso de activos conse-
cuente con uno de tales procesos. Pero es este ultimo, el traspaso de activos, el
que puede responder a un proceso de saneamiento y reestructuracién banca-
ria, no la novacién, subrogacién o cancelacién registral de una hipoteca con-
creta. Asi resulta claramente del parrafo 2.° de la disposicién adicional
segunda de la Ley 8/2012, que se expresa precisamente en estos términos:

«Estas reglas son aplicables a todas las operaciones registrales de nova-
cién, subrogacién o cancelacion de hipoteca, incluso cuando previamente
deba hacerse constar el traspaso de activos financieros o inmobiliarios como
consecuencia de operaciones de saneamiento y reestructuracion de entidades
financieras.»

El precepto es claro: es el traspaso de activos el que puede ser consecuen-
cia de un proceso de saneamiento y/o reestructuracién bancaria, no las opera-
ciones de novacion, subrogacién o cancelacion de hipotecas cuyo régimen
arancelario regula. Dicho de otro modo, la norma no establece ni reconoce
vinculo ni relacién de causalidad alguna entre las operaciones registrales de
novacion, subrogacién y cancelacién de hipoteca y los procesos de sanea-
miento y reestructuracion bancaria, pues no existe. Se refiere inicamente a los
supuestos en que se deba reflejar en el Registro, con carécter previo, el tras-
paso de activos financieros o inmobiliarios consecuente a uno de tales proce-
sos. Es decir, a aquellos en que por exigencias del principio de tracto sucesivo,
las repetidas operaciones registrales de novacién, subrogacién o cancelacién
de hipoteca hayan de ir precedidas del reflejo registral del traspaso de activos.

En resumen, es dicho traspaso de activos financieros o inmobiliarios el que
puede derivar de un proceso de saneamiento y/o reestructuracion de entidades
de crédito, pero no las operaciones singulares de novacién, subrogacién o
cancelacion registral de hipoteca, las cuales interesan s6lo al titular de la
garantia y al deudor, se rigen exclusivamente por la normativa hipotecaria y
son ajenas a los procesos de saneamiento y reestructuracion antedichos.

Y en tercer lugar porque, de llevarse a la practica una distincién como la
apuntada, el resultado seria que ninguna novacién, subrogacién ni cancela-
cion de hipoteca se acogeria al régimen de la repetida disposicidn adicional
segunda de la Ley 8/2012, pues como ya se ha dicho mads arriba, dificilmente
una entidad de crédito podria tener interés en tomar la iniciativa de tales ope-
raciones, y més dificilmente ain podria hallarse un vinculo de causa-efecto
entre los procesos de saneamiento y reestructuracién bancaria y la realizacién
de tales operaciones registrales sobre hipotecas singulares y concretas. Algo
que reducirfa la citada norma a la nada, en contra de la claridad de sus pala-
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bras, de su rango superior a la norma arancelaria general, de su posterioridad
en el tiempo a ésta, de su evidente vocacioén de abarcar todos los supuestos de
novacion, subrogacién y cancelacion de hipoteca y de someterlos a un régi-
men general y uniforme. Algo que, como ya se dijo mds arriba, habria de
rechazarse por absurdo.

Por todo ello, esta Direccion General sigue entendiendo que, en las opera-
ciones de novacidn, subrogacion o cancelacion de hipoteca, incluso cuando
existan previas transmisiones de bienes o derechos (traspasos de activos finan-
cieros o inmobiliarios dice el Real Decreto-ley) como consecuencia de opera-
ciones de saneamiento y reestructuracion de entidades financieras —entendidas
en el sentido indicado—, se devengardn unicamente los honorarios correspon-
dientes a aquéllas, por el importe que resulte de aplicar el nimero 2.2 del
Arancel de los Registradores, tomando como base el capital inscrito reducido
al 60% (recordando, ademas, que en estos casos procede la reduccion del 5%
establecida en la disposicién adicional octava del Real Decreto-ley 8/2010,
de 20 de mayo y el Real Decreto 1612/2011, de 14 de noviembre, que modi-
fica en su articulo segundo el Real Decreto 1427/1989, de 17 de noviembre,
por el que se aprueba el Arancel de los Registradores de la Propiedad, y siem-
pre con un minimo de 24 euros); asimismo, todas las transmisiones previas de
bienes o derechos que se hubieran producido como consecuencia de operacio-
nes de saneamiento y reestructuracion de entidades financieras, se practicardn
necesariamente en el mismo asiento que produce la novacion, subrogacién o
cancelacién de hipoteca y no devengaran honorarios: como consecuencia de
lo anterior, en el presente supuesto, Unicamente devenga honorarios la opera-
cion registral de cancelacién de hipoteca y no devengaran honorarios las ope-
raciones previas de transmision de bienes o derechos que se han producido
como consecuencia de operaciones de reestructuracion de entidades financie-
ras —entre las cuales ha de incluirse la transmisién de patrimonio en bloque,
de entidades financieras—, con independencia de la fecha de su realizacién,
debiendo procederse a la rectificacién de la minuta impugnada, suprimiendo
el concepto «Fusién por absorcion».

En consecuencia, esta Direccién General ha resuelto estimar el recurso
interpuesto por dofia ....., empleada de «Moner Consulting, S. L.», actuando
en calidad de apoderada de «Caixabank, S. A.», contra la Resolucién de la
Junta de Gobierno del Colegio de Registradores de la Propiedad y Mercantiles
de Espafia de 5 de julio de 2016.

Contra esta Resolucién cabe interponer recurso contencioso-administra-
tivo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia correspondiente dentro del plazo de dos meses, a contar desde el dia
siguiente a aquél en que tenga lugar su notificacion.

Madrid, a 2 de enero de 2017.-Firmado: El Director general de los Regis-
tros y del Notariado, Francisco Javier Gémez Galligo.
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Resolucion de 2 de enero de 2017 (3.%)

En el recurso de apelacion de honorarios interpuesto por dofia ....., empleada de «Moner
Consulting, S. L.», actuando en calidad de apoderada de «Caixabank, S. A.», contra la
Resolucion de la Junta de Gobierno del Colegio de Registradores de la Propiedad y Mer-
cantiles de Espafia de 12 de julio de 2016, por la que se desestima el recurso de honorarios
interpuesto contra minuta girada por el Registro de la Propiedad de Madrid nim. 6.

HECHOS

Por escrito de 16 de marzo de 2016, que tuvo entrada en el Colegio de Registradores de
la Propiedad y Mercantiles de Espafia el dia 18 de marzo de 2016, dofia ....., empleada de
«Moner Consulting, S. L.», actuando en calidad de apoderada de «Caixabank, S. A.»,
impugna la minuta nimero de entrada 806/2016, girada por el Registro de la Propiedad de
Madrid nim. 6, por importe de 25,48 €.

En su escrito, la parte recurrente sefiala que la factura gira 25,48 euros por el concepto
«Fusién 611-Can hipot». El concepto girado trae causa de la previa transmisién de la hipo-
teca a «Caixabank, S. A.», derivada del proceso de reorganizacion y reestructuracion del
«Grupo La Caixa» llevado a cabo en el marco de las disposiciones contenidas en el Real
Decreto-ley 11/2010, de 9 de julio, de 6rganos de gobierno y otros aspectos del régimen
juridico de las Cajas de Ahorros.

Segun el Real Decreto-ley 18/2012, de 11 de mayo, sobre saneamiento y venta de los
activos inmobiliarios del sector financiero, en su disposicion adicional segunda, Arancel de
los Notarios y Registradores de la Propiedad: «En los supuestos de novacion, subrogacién
o cancelacién de hipoteca, incluso cuando previamente deba hacerse constar el traspaso de
activos financieros o inmobiliarios como consecuencia de operaciones de saneamiento y
reestructuracién de entidades financieras, las inscripciones que se practiquen s6lo devenga-
ran los honorarios establecidos en el nimero 2.2 del Arancel de los Registradores, corres-
pondientes a la novacidn, subrogacién o cancelacion, tomando como base el capital inscrito,
reducido al 60 por ciento, con un minimo de 24 euros. Esta disposicion se aplicara respecto
de todas las inscripciones practicadas y escrituras autorizadas a partir de la entrada en vigor
de este Real Decreto-ley».

El Real Decreto-ley 18/2012, de 11 de mayo, se publicé en el Boletin Oficial del Estado
el 12 de mayo de 2012.

Alega la recurrente que la Instruccién de 31 de mayo de 2012, de la Direccién General
de los Registros y del Notariado, sobre la aplicacion de la disposicion adicional segunda del
Real Decreto-ley 18/2012, de 11 de mayo, sobre saneamiento y venta de los activos inmo-
biliarios del sector financiero, viene a explicar el concepto «operaciones de saneamiento y
reestructuracién» del Real Decreto-ley 18/2012, indicando que en dicho concepto «deben
incluirse todos los procesos de integracion y consolidacion del sistema financiero. Dentro
de esta expresion estan incluidos los previstos en el Real Decreto-ley 11/2010, de 9 de julio,
de 6rganos de gobierno y otros aspectos del régimen juridico de las Cajas de Ahorro, el
Real Decreto-ley 2/2011, de 18 de febrero, los establecidos para el reforzamiento del sis-
tema financiero, o como consecuencia de las operaciones de saneamiento y reestructura-
cién de entidades financieras. Dentro del concepto de reestructuracién quedan incluidas las
modificaciones estructurales realizadas a través de fusiones, escisiones o segregaciones.
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El Real Decreto-ley no restringe el concepto a determinadas operaciones acogidas a
determinadas normas; sino que se refiere, con cardcter general, a todas las operaciones de
saneamiento y reestructuracion de entidades financieras.

Esta disposicion es siempre aplicable con independencia de la fecha de las operaciones
de reestructuracion y saneamiento».

Y siguiendo con la Instruccién de 31 de mayo de 2012 en su apartado segundo, honorarios
registrales aplicables en todas las operaciones registrales de novacion, subrogacién o cancela-
cién, requieran o no la previa inscripcién de traspasos de activos financieros inmobiliarios
como consecuencia de operaciones de saneamiento y reestructuracion: «Todas las transmisio-
nes previas de bienes o derechos que se hubieran producido como consecuencia de operacio-
nes de saneamiento y reestructuracion de entidades financieras, se practicaran necesariamente
en el mismo asiento que produce la inscripcion a favor del adquirente final, y no devengaran
honorarios. En definitiva, inicamente devenga honorarios la inscripcién que se practica a
favor del dltimo adquirente —ya sea una entidad financiera o un tercero al que éste transmita o
que adquiera en virtud de dacién en pago, adjudicacion, etc..; y no devengaran honorarios las
operaciones previas de transmision de bienes o derechos que se hubieran producido como
consecuencia de las operaciones de saneamiento y reestructuracion de entidades financieras».

En suma, aduce que se giran 25,48 euros por un concepto que no procede, puesto que
para cancelar la hipoteca, a efectos del principio de tracto sucesivo, ha sido preciso inscribir
previamente el derecho real a favor de la entidad que cancela la hipoteca, y no es un hecho
aislado, sino uno mds en el conjunto de los actos que se enmarcan en el proceso de reestruc-
turacién del sector financiero espafiol.

II

D. Juan José Jiménez de la Pefia, Registrador de la Propiedad de Madrid ndm. 6, remi-
ti6 el preceptivo informe de 10 de mayo de 2016, que tuvo entrada en el Colegio de Regis-
tradores de la Propiedad y Mercantiles de Espaiia el dia 12 de mayo de 2016 recogido en la
Resolucién ahora objeto de apelacién.

I

Por el Colegio de Registradores de la Propiedad y Mercantiles de Espafia se dio traslado
de dicho informe al recurrente, por correo certificado con acuse de recibo, constando su
recepcion con fecha de 23 de mayo de 2016, para que alegase cuanto estimara conveniente
en el plazo de quince dias habiles, sin que se hubiese recibido escrito alguno.

v

Por Resolucién de 12 de julio de 2016, la Junta de Gobierno del Colegio de Registrado-
res de la Propiedad y Mercantiles de Espaiia acord6 desestimar el recurso interpuesto.

v

Contra dicha Resolucién dofia ....., empleada de «Moner Consulting, S. L.», actuando en
calidad de apoderada de «Caixabank, S. A.», interpuso recurso de apelacién en el Colegio de
Registradores de la Propiedad y Mercantiles de Espafia el dia 12 de agosto de 2016, que tuvo
entrada en el Registro General del Ministerio de Justicia el dia 6 de septiembre de 2016.
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En dicho escrito manifiesta que, habiéndosele notificado la Resoluciéon mencionada, no
estd conforme con la misma, solicitando que se tenga por interpuesto el recurso de apelacion
contra la Resolucién de la Junta de Gobierno del Colegio de Registradores y se resuelva
teniendo en cuenta sus alegaciones, modificando la minuta emitida por el Registrador por
resultar improcedente la liquidacién de arancel alguno en relacién con la inscripcidn.

VI

El preceptivo informe y los antecedentes del Colegio de Registradores de la Propie-
dad y Mercantiles de Espaiia tienen entrada en el Registro General del Ministerio de
Justicia el dia 6 de julio de 2016. Considera el Colegio de Registradores que el recurso
debe desestimarse con arreglo a los argumentos recogidos en la Resolucion objeto del
presente recurso.

vl

Conforme al articulo 112 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico
de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, se da tras-
lado del recurso a D. Juan Jos€ Jiménez de la Pefia, Registrador de la Propiedad de Madrid
ndm. 6, por correo certificado, con acuse de recibo, para que en el plazo de 10 dias alegue
cuanto estime procedente.

Mediante escrito de 26 de septiembre de 2016, que tuvo entrada en el Registro General
del Ministerio de Justicia el dia 5 de octubre de 2016, el Registrador efectia alegaciones.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos el Real Decreto 1427/1989, de 17 de noviembre, por el que se
aprueba el Arancel de los Registradores de la Propiedad; Instruccion de 22 de
mayo de 2002, de la Direccion General de los Registros y del Notariado, por
la que se convierten a euros los Aranceles de los Notarios y Registradores de
la Propiedad; Real Decreto-ley 18/2012, de 11 de mayo, sobre saneamiento y
venta de los activos inmobiliarios del sector financiero; Instruccién de 31 de
mayo de 2012, de la Direccion General de los Registros y del Notariado, sobre
aplicacién de la disposicion adicional segunda del Real Decreto-ley 18/2012,
de 11 de mayo; Ley 8/2012, de 30 de octubre; Resoluciones de la Direccién
General de los Registros y del Notariado de 1 de marzo de 2013, 13 y 31 de
mayo de 2013, 26 de agosto de 2014, 14 de octubre de 2015,11 de febrero
de 2016, 29 de julio de 2016, 22 de agosto de 2016, 21 y 29 de septiembre
de 2016, 2 y 24 de noviembre de 2016, 2 y 19 de diciembre de 2016.

Primero. Objeto.

El presente recurso tiene por objeto determinar si es procedente la minuta-
cién efectuada en concepto de «Fusién 611-Can hipot» en un supuesto de
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carta de pago y cancelacién de hipoteca, discutiéndose si dichas operaciones
pueden quedar englobadas en el concepto legal de «operaciones de sanea-
miento o restructuracion de entidades financieras» en el supuesto que motiva
este expediente y, por consiguiente, si debe procederse o no a su minutacién.

Con caréacter previo, conviene recordar como sefiala la Direccién General
de los Registros y del Notariado en Resoluciones de 14 de octubre de 2009, 31
de mayo de 2010 o 29 de diciembre de 2011 que: «El recurso de honorarios
estd dirigido y constituye su inico objeto, analizar si el Registrador en la ela-
boracién y expedicion de la minuta ha procedido correctamente conforme a la
normativa arancelaria y su interpretacion por la Direccién General de los
Registros y del Notariado. Cualquier otra cuestién debe resolverse por otros
cauces ajenos al &mbito propio del recurso de honorarios».

Segundo. «Fusién 611-Can hipot» en una cancelacion de préstamo pos-
terior a la fecha de 12 de mayo de 2012.

La cuestién planteada en este recurso ha sido ya objeto de andlisis y de
resolucion por este Centro Directivo en la Resolucién de 26 de agosto de 2014
y de 11 de febrero de 2016 y de forma indirecta en la de 14 de octubre de 2015
y de nuevo en las de 29 de julio de 2016, 22 de agosto de 2016, 21 y 29 de
septiembre de 2016, 2 y 24 de noviembre de 2016, 2 y 19 de diciembre
de 2016.

El derecho de hipoteca figuraba inscrito a favor de la entidad «Hipotecaixa
S. A. Sociedad de Crédito Hipotecario». «Caixa d’Estalvis i Pensions de Bar-
celona», adquiri6 a titulo universal la totalidad del patrimonio de aquella
mediante escritura de cesion global de patrimonio otorgada ante el Notario de
Barcelona don Antonio Garcia Vidal, de fecha 29 de julio de 2005, bajo el
nimero 2489 de protocolo. «Caixa d’ Estalvis i Pensions de Barcelona», don
Tomds Giménez Duart de 27 de junio de 2011 bajo el nimero 2617 de proto-
colo cedi6 a «Microbank de la Caixa, SAU» los activos y pasivos integrantes
de su rama de actividad financiera.

Mediante escritura otorgada en Barcelona el 30 de junio de 2011 ante el
Notario don Tomds Giménez Duart, nimero 2685 de su protocolo, «Criteria
Caixa Corp, S. A.» y la entidad «Microbank de la Caixa, SAU» se fusionaron
mediante la absorcién de la segunda por la primera, quien a su vez adopta la
denominacién de «Caixabank, S. A.», que es la ahora compareciente y que
consiente la cancelacion de la hipoteca.

Como consecuencia de ello y por exigencias del principio de tracto suce-
sivo recogido en el articulo 20 de la Ley Hipotecaria, es necesaria la constan-
ciaregistral de las trasmisiones aludidas, previa calificacion por el Registrador.

La Resolucién de 26 de agosto de 2014 sefialé que «La doctrina anterior
de esta Direccién General consideraba que dichas transmisiones eran con-
ceptos minutables independientes conforme al nimero 2.1 del Arancel.
Ahora bien, si la fusién u operacidn previa se hacia constar en el mismo
asiento, se consideraba un supuesto de tracto abreviado, debiendo aplicarse
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por tanto la reduccién del 50% prevista en el articulo 611 del Reglamento
Hipotecario (cfr., entre otras, las Resoluciones de la Direccion General de los
Registros y del Notariado de 15 de febrero de 1999, 29 de junio de 2000 o 29
de julio de 2009).

Este régimen ha sufrido un cambio sustancial como consecuencia de la
entrada en vigor del Real Decreto-ley 18/2012, de 11 de mayo, sobre sanea-
miento y venta de los activos inmobiliarios del sector financiero, posterior-
mente derogado por la Ley 8/2012 de 30 de octubre, cuya disposicién adicional
segunda recoge integramente lo dicho por la disposicién adicional segunda de
la norma derogada, que indica literalmente:

“En los supuestos que requieran la previa inscripcién de traspasos de acti-
vos financieros o inmobiliarios como consecuencia de operaciones de sanea-
miento y reestructuracién de entidades financieras, todas las transmisiones
realizadas se practicardn necesariamente en un solo asiento, y solo se deven-
gardn los honorarios correspondientes a la dltima operacién inscrita, con-
forme al nimero 2.1 del arancel de los registradores, o en su caso, el
nimero 2.2, si se trata de préstamos o créditos hipotecarios, sobre la base del
capital inscrito en el Registro.

En los supuestos de novacién, subrogacién o cancelacién de hipoteca,
incluso cuando previamente deba hacerse constar el traspaso de activos finan-
cieros o inmobiliarios como consecuencia de operaciones de saneamiento y
reestructuracién de entidades financieras, las inscripciones que se practiquen
solo devengaran los honorarios establecidos en el nimero 2.2 del arancel de
los registradores, correspondientes a la novacidn, subrogacién o cancelacion,
tomando como base el capital inscrito, reducido al 60 %, con un minimo de 24
euros. (...) Esta disposicién se aplicard respecto de todas las inscripciones
practicadas (...) a partir de la entrada en vigor de este Real Decreto-ley.”

Dicha norma se publicé en el “BOE” de 12 de mayo de 2012, producién-
dose su entrada en vigor en esa misma fecha, segtin la disposicién final octava
del citado Real Decreto-ley:

“El presente Real Decreto-ley entrard en vigor el mismo dia de su publica-
cién en el Boletin Oficial del Estado.”

Posteriormente, como se ha indicado con anterioridad, fue derogada por la
Ley 8/2012, de 30 de octubre, que no obstante reproduce literalmente dicha
norma en su disposicion adicional segunda.

Mediante Instruccién de 31 de mayo de 2012, la Direccién General de los
Registros y del Notariado ha marcado una serie de pautas para la aplicaciéon
de la citada disposicién adicional segunda del Real Decreto-ley 18/2012,
de 11 de mayo, y, posteriormente, de la Ley 8/2012, de 30 de octubre.

Respecto a la cuestion objeto de este recurso, interesa el andlisis que este
Centro Directivo realiza del parrafo primero de la disposicién adicional
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segunda del citado Real Decreto-ley (y, posteriormente, recogido en la
Ley 8/2012, de 30 de octubre):

“El parrafo primero de la Disposicion Adicional Segunda del Real Decreto-
ley 18/2012 de 11 de mayo, antes transcrito, contempla todos los supuestos de
inscripciones que se practican en el Registro de la Propiedad —incluidas las
adjudicaciones, daciones en pago, etc.— que requieren la previa inscripcién de
traspasos de activos financieros o inmobiliarios como consecuencia de opera-
ciones de saneamiento y reestructuracion de entidades financieras.

En el concepto de ‘operaciones de saneamiento o restructuracion’ deben,
incluirse todos los procesos de integraciéon y consolidacién del sistema finan-
ciero. Dentro de esta expresion estdn incluidos los previstos en el Real
Decreto-ley 11/2010 de 9 de julio, de 6érganos de gobierno y otros aspectos del
régimen juridico de las Cajas de Ahorros, el Real Decreto-ley 2/2011 de 18 de
febrero, los establecidos para el reforzamiento del sistema financiero o como
consecuencia de las operaciones de saneamiento y restructuracion del propio
Real Decreto-ley 18/2012, asi como, igualmente, cualquier otra operacion que
pueda tener la consideracién legal de operacion de saneamiento o restructura-
cién de entidades financieras. Dentro del concepto de restructuracién quedan
incluidas las modificaciones estructurales realizadas a través de fusiones,
escisiones o segregaciones.

El tenor literal del precepto implica una interpretacion extensiva de tales
operaciones siempre que puedan tener la consideracion legal de operaciones
de saneamiento o restructuracién de entidades financieras. Esta disposicion es
siempre aplicable con independencia de la fecha de las operaciones de rees-
tructuracién y saneamiento.

En cuanto a los honorarios devengados por dichas operaciones registra-
les, se percibird dnicamente el importe que resulte de aplicar el ndmero 2.1
o el numero 2.2 del arancel de los Registradores (Real Decreto 1427/1989,
de 17 de noviembre) a la operacidn que se inscribe a favor del adquirente
final. Todas las transmisiones previas de bienes o derechos que se hubieran
producido como consecuencia de operaciones de saneamiento y restructura-
cién de entidades financieras, se practicaran necesariamente en el mismo
asiento que produce la inscripcién a favor del adquirente final, y no deven-
gardn honorarios.

En definitiva, dnicamente devenga honorarios la inscripcidon que se prac-
tica a favor del dltimo adquirente —ya sea una entidad financiera o un tercero
al que éste transmita o que adquiera en virtud de dacidn en pago, adjudica-
cidn, etc.— y no devengardn honorarios las operaciones previas de transmision
de bienes o derechos que se hubieran producido como consecuencia de las
operaciones de saneamiento y restructuracion de entidades financieras.”

El parrafo segundo de la disposicién adicional segunda del Real Decreto-
ley 18/2012, antes transcrito, se aplica a todas las operaciones registrales de
novacion, subrogacién o cancelacién de hipoteca, siendo la base es el 60% del
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capital inscrito (téngase en cuenta, no obstante, que en los supuestos de nova-
cién y subrogacion por capital inscrito debe entenderse el capital pendiente
que resulte de la propia inscripciéon de novacién o subrogacién, mientras que
en los supuestos de cancelacién por capital inscrito debe entenderse el capital
garantizado por la hipoteca, en el momento de la cancelacién —en todos los
supuestos, quedan excluidos, por tanto, los importes garantizados por intereses
ordinarios, intereses de demora, costas, gastos u otros conceptos distintos del
principal-), siendo el nimero a aplicar el 2.2 del Arancel de los Registradores.

Estas reglas son aplicables a todas las operaciones registrales de nova-
cién, subrogacion o cancelacién de hipoteca, incluso cuando previamente
deba hacerse constar el traspaso de activos financieros o inmobiliarios como
consecuencia de operaciones de saneamiento y reestructuracion de entidades
financieras.

En cuanto al concepto “operaciones de saneamiento o reestructuracion”
debe reiterarse todo lo dicho en esta Instruccién para el parrafo primero de la
disposicién adicional segunda del Real Decreto-ley 18/2012 (hoy, disposicién
adicional segunda de la Ley 8/2012, de 30 de octubre), en tanto queda englo-
bada “cualquier otra operacién que pueda tener la consideracion legal de ope-
racién de saneamiento o restructuracion de entidades financieras”, entendiendo
que “dentro del concepto de restructuracién quedan incluidas las modificacio-
nes estructurales realizadas a través de fusiones, escisiones o segregaciones”,
disposicién que es aplicable a todas las entidades financieras, con indepen-
dencia de la fecha de las operaciones de reestructuracién y saneamiento: asf,
en el supuesto que nos ocupa es evidente que la transmision del crédito garan-
tizado por hipoteca se han producido como consecuencia de operaciones de
modificacién estructural de entidades consistentes en fusién por absorcién y
posterior segregacion, operaciones que quedan incluidas dentro del concepto
de «reestructuracion» de entidades financieras y a las que resulta plenamente
aplicable la normativa expuesta, con absoluta independencia de la fecha en
que se produjeron dichas fusiones (y ello como consecuencia de la interpreta-
cién extensiva de tales operaciones que impone el tenor literal del precepto
citado, tal y como se afirma en la Instruccion de este Centro Directivo citada,
sin que ello signifique una aplicacion retroactiva de la normativa transcrita
—pese a lo invocado el recurrente— en tanto dicha nueva regulacién resulta de
aplicacién a todos aquellos asientos registrales cuya préctica se interesa con
posterioridad —no con anterioridad— a la entrada en vigor de las normas cita-
das, tal y como ocurre en el presente supuesto en que la inscripcion fue prac-
ticada en fecha 17 de mayo de 2013).

No se debe olvidar que la regulacién establecida en cuanto a los aranceles
aplicables a la cancelacién de hipotecas, puso fin a una complicada controver-
sia al respecto. No parece 16gico que, como se hace en la minuta ahora impug-
nada, se aplique a la cancelacién la nueva regulacion, y a las fusiones previas
la antigua regulacién; ya que si se dieran los presupuestos para la no aplica-
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cién de la nueva regulacion, la cancelacién deberia de haberse minutado
por 24,04 euros.»

Y de nuevo en la Resolucién de 14 de octubre de 2015 se confirmé por esta
Direccion General este criterio al seflalar que «Expuesta de esta forma la
situacién debemos, sin embargo, concluir que ambos supuestos de minutacion
no son incompatibles. Las cancelaciones, novaciones y subrogaciones de cré-
ditos y préstamos hipotecarios, de acuerdo con el criterio anteriormente
expuesto, tienen su especifica norma arancelaria, que se aplica en todo caso y
que por lo tanto, impide el cobro de las transmisiones previas y asi lo ha refle-
jado la referida Resolucion de 26 de agosto de 2014, cuya doctrina sigue
siendo plenamente aplicable».

Expuesta literalmente la resolucién dictada por este Centro Directivo y que
resolvia la cuestion, han de excluirse conclusiones opuestas basadas en argu-
mentos tales como el valor interpretativo de los Predmbulos o incluso mani-
festaciones individuales vertidas en sede parlamentaria en el curso de la
discusién del proyecto normativo previa a su aprobacion. Tales argumentos, si
bien estimables, no pueden en ningtin caso tener valor decisivo, ni menos ain
anteponerse al texto legal publicado y vigente. En efecto, semejantes medios
interpretativos son siempre complementarios y auxiliares del texto positivo,
pero en modo alguno sustitutivos de éste ni menos ain prevalentes al mismo.
Conforme al articulo 3.1 del Cédigo Civil que:

«1. Las normas se interpretardn segutn el sentido propio de sus palabras,
en relacion con el contexto, los antecedentes histéricos y legislativos, y la
realidad social del tiempo en que han de ser aplicadas, atendiendo fundamen-
talmente al espiritu y finalidad de aquellas.»

El principal criterio para averiguar el sentido de una norma es pues el texto
de ésta, en relacion con los demds medios de interpretacién que se mencionan
en el precepto transcrito. El objeto de éstos es pues coadyuvar en la averigua-
cién de dicho sentido, por lo que no cabe darles mds que un valor relativo,
siempre condicionado por el propio texto a cuya interpretacion se dirigen.

A la luz de lo expuesto, resulta clara la disposicidn adicional segunda de la
Ley 8/2012, de 30 de octubre, cuando dice en su parrafo 2.° que:

«Estas reglas son aplicables a todas las operaciones registrales de nova-
cién, subrogacién o cancelacién de hipoteca, incluso cuando previamente
deba hacerse constar el traspaso de activos financieros o inmobiliarios como
consecuencia de operaciones de saneamiento y reestructuracion de entidades
financieras.»

Las reglas a que alude son, obviamente, las del parrafo 1.°, entre las que se
encuentra la que establece el cédlculo de la base arancelaria a las operaciones
que indica en el 60% del capital inscrito. «Estas reglas —dice el precepto— se
aplican a todas las operaciones registrales de novacion, subrogacién o cance-

Inicio

>>>

>>>



<<

<<

Inicio

1452 SISTEMA REGISTRAL

lacién de hipoteca, incluso cuando previamente deba hacerse constar el tras-
paso de activos financieros o inmobiliarios...».

Una interpretacion gramatical y 1ogica del texto obliga a considerar con-
juntamente el adjetivo «todos», de sentido totalizador y absoluto, con el
adverbio «incluso», que enfatiza y refuerza dicho sentido, abarcando en €l a
los objetos que nominalmente indica. Asi, de acuerdo con la acepcién 1.* que
del término «todo» segun el Diccionario de la Real Academia Espafiola:

«Indica la totalidad de los miembros del conjunto denotado por el sintagma
nominal al que modifica. U. con sintagmas nominales definidos en plural.
Ley6 todos los articulos. Todos ellos acudieron a la cita.»

Respecto de «incluso», dice el Diccionario lo siguiente:

«1. adj. Contenido dentro de una cosa, o que estd implicito en ella.

2. adv. Con inclusion, inclusivamente.

3. adv. Incluyendo algo o a alguien que se quiere destacar. Se arrepentia
incluso de los delitos menores.»

El empleo sucesivo de ambos términos no es ocioso. Como decimos, el
significado totalizador del término «todos» se complementa y refuerza con la
inclusién expresa de los objetos que expresamente se destacan a continuacién
con el adverbio «incluso».

De este modo, la regla de fijacién de la base arancelaria en el 60% del
capital inscrito recogida en el parrafo 1.° («estas reglas») se aplica a todas las
operaciones de novacién, subrogacién y cancelacién de hipoteca. Es decir, sin
excepcion alguna. La claridad de esta disposicion se refuerza ain mas con la
inclusién expresa dentro de su dmbito de aquellos casos en los que, con carac-
ter previo, deba reflejarse registralmente el traspaso de activos financieros o
inmobiliarios como consecuencia de operaciones de saneamiento y reestruc-
turacion de entidades financieras.

El alcance totalizador de la disposicion se ve igualmente reforzado con la
total ausencia de matizaciones o excepciones. No s6lo no se encuentran en el
texto positivo, sino tampoco en la exposicién de motivos, ni hay noticia de
trabajos parlamentarios previos relevantes en tal sentido.

Todo lo cual conduce a entender, de forma directa y sin necesidad de com-
plejos razonamientos, que el sentido de la norma es abarcar en el régimen
arancelario que establece todas las operaciones de novacién, subrogacién y
cancelacién de hipoteca, sin excepcién; comprendiendo incluso las que vayan
precedidas del reflejo registral del traspaso de activos financieros o inmobilia-
rios consecuencia de operaciones de saneamiento y reestructuracion de enti-
dades financieras.

Y desde un punto de vista teleoldgico, cabe afirmar que la finalidad de la
norma es precisamente esa: establecer un régimen general y Gnico para el tra-
tamiento arancelario de las operaciones registrales de novacidn, subrogacién
y cancelacion de hipoteca. En efecto, el legislador no es ajeno al contexto en
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el cual inserta la norma, enturbiado por interpretaciones discrepantes del texto
del articulo 8 parrafo 2.° de la Ley 2/1994, de 30 de marzo, sobre subrogacién
y modificacién de préstamos hipotecarios, y afectado por una reforma regla-
mentaria realizada unos meses antes que no contribuyé precisamente a aclarar
la cuestién. Dificilmente puede entenderse que su intencion, al establecer una
norma redactada en términos deliberadamente omnicomprensivos y de rango
superior a la que hasta entonces regulaba la materia, pudiera ser la contraria a
la que resulta de sus propias palabras y contexto, y menos aun la de introducir
nuevas distinciones o matizaciones a aquella regulacién que, tacitamente, se
deroga (articulos 2.2 y 1.2 del Cédigo Civil y 51.1 y 2 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y
del Procedimiento Administrativo Comtin).

Por las razones que acaban de indicarse, han de rechazarse igualmente
interpretaciones que conduzcan a establecer distinciones artificiales, no sélo
carentes de apoyo en el derecho positivo vigente sino incluso abiertamente
contrarias al sentido literal, 16gico, sistemadtico y teleolégico de la norma apli-
cable, tal como ha sido expuesto més arriba. Tal seria el caso de la postura que
sostuviese una supuesta coexistencia de dos regimenes arancelarios distintos
aplicables a las operaciones registrales de novacién, subrogacién o cancela-
cién de hipoteca: uno para las operaciones «ordinarias», entendiendo por tales
aquellas en las que la novacién modificativa se efectuaria al margen de cual-
quier proceso de saneamiento y reestructuracion de una entidad de crédito, a
instancia de un particular, asumiendo €ste los costes, cuando la inscripcién a
practicar deriva de actos que no tienen nada que ver ni estar insertos en un
proceso de saneamiento o reestructuraciéon de una entidad de crédito; y otro
para las que habria que llamar operaciones «extraordinarias», que serian, por
exclusion, aquellas que, estando insertas en un proceso de los indicados, fue-
sen practicadas a iniciativa y a costa de la propia entidad de crédito que expe-
rimenta dicho proceso. Sélo a estas dltimas se aplicaria la disposicién
adicional segunda de la Ley 8/2012, mientras que las primeras seguirian
rigiéndose por el apartado 1 del nimero 2 del anexo I del Arancel de los
Registradores de la Propiedad, aprobado por Real Decreto 1427/1989, de 17
de noviembre, en la redacciéon dada al mismo por el nimero uno del articulo
segundo del Real Decreto 1612/2011, de 14 de noviembre.

Tal solucién resulta, a juicio de este Centro Directivo, inviable.

En primer lugar, porque se opone frontalmente a la clara diccién del texto
legal regulador de la materia que ha sido analizado anteriormente.

En segundo lugar, porque carece de todo apoyo interpretativo. Semejante
distincion nunca ha existido ni hay el menor indicio de que la voluntad del
legislador fuese introducirla en el texto de la disposicién adicional segunda de
la Ley 8/2012. Algo que, lejos de aclarar el panorama normativo existente en
la materia, lo habria oscurecido atin més y sin razén objetiva alguna, lo cual
habria sido absurdo. Y por elemental principio juridico, debe rechazarse cual-
quier interpretacion que conduzca al absurdo. En resumen, una interpretacién

Inicio

>>>

>>>



<<

<<

Inicio

1454 SISTEMA REGISTRAL

tal, mas que derivada del derecho vigente, pareceria fabricada de propédsito
para encajar a €ste en ella.

A mayor abundamiento, el propio examen de fondo de una distincién como
la apuntada resultaria dificilmente comprensible.

En primer lugar, por su propia naturaleza, las operaciones de novacion,
subrogacién y cancelaciéon de hipotecas constituidas en garantia de préstamos
o créditos contraidos con entidades de crédito y su consiguiente reflejo regis-
tral tienen lugar siempre a instancia del deudor. El banco nunca va a realizar
una novacién objetiva ni va a subrogar a un tercero, ni a cancelar la garantia
motu proprio. El Gnico interesado en tales actuaciones es el deudor. Lo pri-
mero porque el banco dificilmente podrd convencer a su deudor de que acepte
unas condiciones mds onerosas; lo segundo, porque carece de todo interés en
reducir su cartera de clientes a base de transferirlos a otras entidades de la
competencia; y lo tercero, por idéntica razén: al Banco le es indiferente que la
garantia esté registralmente viva, aunque la deuda garantizada esté ya pagada.
Se trata, en definitiva, de operaciones que s6lo pueden interesar al deudor (por
ejemplo, para beneficiarse de condiciones mds ventajosas o para ampliar el
crédito concedido y garantizado; o por supuesto, para liberar la carga que,
siquiera formalmente, sigue oprimiendo sus bienes, una vez que la deuda
hipotecaria ya ha sido pagada). Hasta tal punto es asi que la Ley 2/1994, de 30
de marzo, concede al deudor la iniciativa en las operaciones que regula, sin o
incluso contra la voluntad de la otra parte (la entidad de crédito). Pensar en
una posible iniciativa de esta dltima en tal sentido seria no s6lo poco realista,
sino manifiestamente ilégico.

En segundo lugar, no se acierta a comprender cudndo una operacion regis-
tral de novacién, una subrogacién o una cancelacién de hipoteca podria estar
vinculada a un proceso de saneamiento y reestructuracién de entidades de
crédito.

En efecto, los procesos indicados se traducen en el traspaso de activos
financieros o inmobiliarios en los casos y forma previstos por las Leyes 8/2012,
de 30 de octubre, sobre saneamiento y venta de los activos inmobiliarios del
sector financiero y 9/ 2012, de 14 de noviembre, de reestructuracioén y resolu-
cioén de entidades de crédito. La novacién, subrogacién o cancelacioén de una
hipoteca puede ser posterior al reflejo registral del traspaso de activos conse-
cuente con uno de tales procesos. Pero es este tltimo, el traspaso de activos, el
que puede responder a un proceso de saneamiento y reestructuracion banca-
ria, no la novacién, subrogacién o cancelacién registral de una hipoteca con-
creta. Asi resulta claramente del parrafo 2.° de la disposicidén adicional
segunda de la Ley 8/2012, que se expresa precisamente en estos términos:

«Estas reglas son aplicables a todas las operaciones registrales de nova-
cién, subrogacién o cancelacién de hipoteca, incluso cuando previamente
deba hacerse constar el traspaso de activos financieros o inmobiliarios como
consecuencia de operaciones de saneamiento y reestructuracién de entidades
financieras.»
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El precepto es claro: es el traspaso de activos el que puede ser consecuen-
cia de un proceso de saneamiento y/o reestructuracién bancaria, no las opera-
ciones de novacién, subrogacién o cancelacién de hipotecas cuyo régimen
arancelario regula. Dicho de otro modo, la norma no establece ni reconoce
vinculo ni relacién de causalidad alguna entre las operaciones registrales de
novacion, subrogacioén y cancelacidon de hipoteca y los procesos de sanea-
miento y reestructuracién bancaria, pues no existe. Se refiere tinicamente a los
supuestos en que se deba reflejar en el Registro, con caricter previo, el tras-
paso de activos financieros o inmobiliarios consecuente a uno de tales proce-
sos. Es decir, a aquellos en que por exigencias del principio de tracto sucesivo,
las repetidas operaciones registrales de novacion, subrogacién o cancelacién
de hipoteca hayan de ir precedidas del reflejo registral del traspaso de activos.

En resumen, es dicho traspaso de activos financieros o inmobiliarios el que
puede derivar de un proceso de saneamiento y/o reestructuracion de entidades
de crédito, pero no las operaciones singulares de novacién, subrogacién o
cancelacion registral de hipoteca, las cuales interesan sélo al titular de la
garantfa y al deudor, se rigen exclusivamente por la normativa hipotecaria y
son ajenas a los procesos de saneamiento y reestructuracion antedichos.

Y en tercer lugar porque, de llevarse a la practica una distincién como la
apuntada, el resultado seria que ninguna novacién, subrogacion ni cancelacién
de hipoteca se acogeria al régimen de la repetida disposicion adicional segunda
de la Ley 8/2012, pues como ya se ha dicho més arriba, dificilmente una enti-
dad de crédito podria tener interés en tomar la iniciativa de tales operaciones, y
mads dificilmente atin podria hallarse un vinculo de causa-efecto entre los pro-
cesos de saneamiento y reestructuracion bancaria y la realizacion de tales ope-
raciones registrales sobre hipotecas singulares y concretas. Algo que reduciria
la citada norma a la nada, en contra de la claridad de sus palabras, de su rango
superior a la norma arancelaria general, de su posterioridad en el tiempo a ésta,
de su evidente vocacion de abarcar todos los supuestos de novacion, subroga-
cién y cancelacién de hipoteca y de someterlos a un régimen general y uni-
forme. Algo que, como ya se dijo més arriba, habria de rechazarse por absurdo.

Por todo ello, esta Direccion General sigue entendiendo que, en las opera-
ciones de novacién, subrogacion o cancelacién de hipoteca, incluso cuando
existan previas transmisiones de bienes o derechos (traspasos de activos finan-
cieros o inmobiliarios dice el Real Decreto-ley) como consecuencia de opera-
ciones de saneamiento y reestructuracion de entidades financieras —entendidas
en el sentido indicado—, se devengardn tinicamente los honorarios correspon-
dientes a aquéllas, por el importe que resulte de aplicar el nimero 2.2 del
Arancel de los Registradores, tomando como base el capital inscrito reducido
al 60% (recordando, ademas, que en estos casos procede la reduccion del 5%
establecida en la disposicién adicional octava del Real Decreto-ley 8/2010,
de 20 de mayo y el Real Decreto 1612/2011, de 14 de noviembre, que modi-
fica en su articulo segundo el Real Decreto 1427/1989, de 17 de noviembre,
por el que se aprueba el Arancel de los Registradores de la Propiedad, y siem-
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pre con un minimo de 24 euros); asimismo, todas las transmisiones previas de
bienes o derechos que se hubieran producido como consecuencia de operacio-
nes de saneamiento y reestructuracién de entidades financieras, se practicaran
necesariamente en el mismo asiento que produce la novacién, subrogacién o
cancelacion de hipoteca y no devengardn honorarios: como consecuencia de
lo anterior, en el presente supuesto, inicamente devenga honorarios la opera-
cidén registral de cancelacién de hipoteca y no devengardn honorarios las ope-
raciones previas de transmisién de bienes o derechos que se han producido
como consecuencia de operaciones de reestructuracion de entidades financie-
ras —entre las cuales ha de incluirse la transmisién de patrimonio en bloque,
de entidades financieras—, con independencia de la fecha de su realizacién,
debiendo procederse a la rectificacion de la minuta impugnada, suprimiendo
el concepto «Fusioén 611-Can hipot».

En consecuencia, esta Direccion General ha resuelto estimar el recurso
interpuesto por dofia ....., empleada de «Moner Consulting, S. L.», actuando
en calidad de apoderada de «Caixabank, S. A.», contra la Resolucién de la
Junta de Gobierno del Colegio de Registradores de la Propiedad y Mercantiles
de Espafa de 12 de julio de 2016.

Contra esta Resolucion cabe interponer recurso contencioso-administra-
tivo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia correspondiente dentro del plazo de dos meses, a contar desde el dia
siguiente a aquél en que tenga lugar su notificacion.

Madrid, a 2 de enero de 2017.-Firmado: El Director general de los Regis-
tros y del Notariado, Francisco Javier Gémez Galligo.

Resolucion de 11 de enero de 2017 (1.?%)

En el recurso de impugnacién de honorarios interpuesto por don ....., en nombre de
«New Pulso Energy, S. L.», contra una minuta de honorarios formulada por el Registro
Mercantil y de Bienes Muebles de Avila.

HECHOS

El dia 8 de agosto de 2016 tuvo entrada en el Registro General del Ministerio de Justicia
el expediente formado en el Registro Mercantil de Avila por el recurso interpuesto, mediante
escrito fechado el 12 de mayo de 2016, con entrada en el Registro el 16, por don ....., en
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nombre de «New Pulso Energy, S. L.», contra una minuta de honorarios formulada por el
Registro Mercantil y de Bienes Muebles de Avila, bajo nimero CIRCE7/2016/1, de fecha 5
de mayo de 2016, por la inscripcién de la constitucién de una sociedad de responsabilidad
limitada por procedimiento telematico via CIRCE.

Constan incorporados al expediente el informe del Registrador de fecha 25 de mayo
de 2016 y el informe del Colegio de Registradores, de fecha 26 de julio de 2016.

1I

Habiéndose dado traslado al recurrente de ambos informes, no ha presentado nuevas
alegaciones.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos la Ley 14/2013, de 27 de septiembre, de apoyo a los emprendedores y
su internacionalizacién; Real Decreto 421/2015, de 29 de mayo («BOE» de 13
de junio); Orden JUS/1840/2015, de 9 de septiembre («BOE» de 12 de septiem-
bre); Ley 25/2013, de 27 de diciembre, de impulso de la factura electrénica (dis-
posicion final cuarta); Decreto 757/1973, de 29 de marzo («BOE» de 18 de abril),
por el que se aprueba el Arancel de los Registradores Mercantiles, y su modifica-
cién, entre otras, por Real Decreto 388/1996, de 1 de marzo, en su disposicién
adicional tercera («BOE» de 28 de marzo); Real Decreto-ley 13/2010, de 3 de
diciembre («<BOE» de 3 de diciembre); Real Decreto 1612/2011, de 14 de
noviembre («BOE» de 17 de noviembre); Orden JUS/3185/2010, de 9 de diciem-
bre («BOE» de 11 de diciembre); Instruccién de 22 de mayo de 2002 («BOE»
de 24 de junio), de la Direccidén General de los Registros y del Notariado, por la
que se convierten a euros los Aranceles de Notarios y Registradores de la Propie-
dad y Mercantiles; Instrucciéon de 18 de mayo de 2011, de la Direcciéon General
de los Registros y del Notariado («<BOE» de 25 de mayo), rectificada por otra
de 27 de mayo de 2011 («BOE» de 28 de mayo); Resolucién-circular de 14 de
julio de 1998 («BOE» de 28 de julio); Resoluciones de la Direccién General de
los Registros y del Notariado citadas en estos Fundamentos de Derecho.

Primero. Competencia.

Esta Direccién General es competente para la resolucién del recurso de
conformidad con lo dispuesto en la disposicién adicional cuarta del Decreto
757/1973, de 29 de marzo («BOE», 18 abril), por el que se aprueba el Arancel
de los Registradores Mercantiles.

Segundo. Objeto del recurso.

El recurso recae sobre una minuta de honorarios expedida por la inscrip-
cién de una escritura de constitucion de una sociedad de responsabilidad limi-
tada por procedimiento telematico a través del CIRCE.
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En la minuta constan los siguientes conceptos: asiento de presentacion,
nimero 1, 6,01 euros; constitucion S. L. telemética (ndmero 90.1), 100 euros;
actos de cuantia indeterminada, nimero 20.1, 6,01 euros; certificaciéon de un
asiento, 23.1, 1,50 euros; biisqueda de datos, 24.2, 0,60 euros; depdsito de
documentos, 25.c, 3,01 euros. Total 117,13 euros.

Tercero. Motivos de la impugnacion.

El recurrente solicita se declare la nulidad o anulabilidad de la factura,
para que se aplique la cantidad fija de 40 euros establecida en la normativa
aplicable (Real Decreto-ley 13/2010, OM 1840/2015, Real Decreto 421/2015)
al haber sido creada una sociedad a través de CIRCE y con estatutos-tipo.

El Registrador justifica en su informe no haber aplicado la cantidad fija
de 40 euros, porque ni la escritura ni los estatutos se adaptan al formato estan-
darizado previsto en el Real Decreto 421/2015, de 29 de mayo, y Orden
JUS/1840/2015, de 9 de septiembre, normas vigentes al tiempo del otorga-
miento y presentacion telematica de la escritura de constitucion de la socie-
dad, a cuyo empleo se condiciona el beneficio arancelario reclamado por el
recurrente, sin perjuicio de lo cual, y aun debiendo haber sido aplicado el
arancel ordinario, se han aplicado los aranceles reducidos, si bien en la canti-
dad de 100 euros, y no en la minima establecida por dicha norma.

El informe del Colegio de Registradores coincide con el criterio del Regis-
trador y recuerda que es criterio de este Centro Directivo que los beneficios
arancelarios en la constitucién de una sociedad por via telematica estdn condi-
cionados al estricto cumplimiento del procedimiento establecido, lo que no
concurre en este caso. Por ello, considera correcta tanto la aplicacion del aran-
cel reducido a 100 euros establecido en el nimero 5 del Arancel de los Regis-
tradores Mercantiles, como los demds conceptos incluidos en la minuta
impugnada.

Para la adecuada resolucidn de este recurso deben tenerse en cuenta las
siguientes circunstancias:

Primera: En un primer momento, el procedimiento de constitucién de
sociedades de responsabilidad limitada por via telemética, con beneficios fis-
cales y arancelarios, notariales y registrales, fue establecido por el articulo 5
del Real Decreto-ley 13/2010, complementado por la Orden JUS/3185/2010,
de 9 de diciembre, por la que se aprobaba el modelo de Estatutos-tipo. La
norma arancelaria fue incorporada al Arancel de los Registradores Mercanti-
les por Real Decreto 1612/2011, de 14 de noviembre.

El 29 de septiembre de 2013 entrd en vigor la Ley 14/2013, de 27 de sep-
tiembre, que derogé el articulo 5 del Real Decreto-ley 13/2010, salvo en lo
que se refiere a los beneficios arancelarios notariales y registrales, previendo
un nuevo procedimiento de tramitacidn telemdtica para la constitucién de
sociedades de responsabilidad limitada que habria de ser objeto del oportuno
desarrollo reglamentario.
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Entretanto se producia este desarrollo, siguieron siendo aplicables en la
inscripcién de la constitucion de una sociedad de responsabilidad limitada por
via telemdtica el procedimiento y las normas arancelarias especiales estable-
cidas por el Real Decreto-ley 13/2010, de 3 de diciembre (Resoluciones de 25
de septiembre de 2014; 21 de octubre de 2014; 20 y 27 de febrero, 22 de
mayo, 17 de junio, 17 de julio y 21 de septiembre de 2015).

Segunda: El desarrollo reglamentario del articulo 15 de la Ley 14/2013, en
lo relativo al nuevo procedimiento de constitucion telematica de sociedades
de responsabilidad limitada, fue llevado a cabo por Real Decreto 421/2015,
de 29 de mayo, y la Orden JUS/1840/2015, de 9 de septiembre, que entraron
en vigor el 13 de septiembre de 2015. Esta tltima Orden, al aprobar un nuevo
modelo de Estatutos-tipo, derogé la Orden JUS/3185/2010, de 9 de diciem-
bre. Con estas normas quedaba ya sin posible utilizacién el procedimiento
establecido por Real Decreto-ley 13/2010.

Tercera: Asi, en el momento actual, la normativa vigente en esta materia
estd compuesta por las siguientes disposiciones:

1.° La Ley 14/2013, de 27 de septiembre, de apoyo a los emprendedores
y su internacionalizacién, en especial, sus articulos 15 y 16 que se refieren a
la «constitucién de sociedades de responsabilidad limitada mediante escritura
publica y estatutos tipo» y a la «constitucién de sociedades de responsabilidad
limitada sin estatutos tipo», respectivamente.

2.° El Real Decreto 421/2015, de 29 de mayo, por el que se regulan los
modelos de estatutos-tipo y de escritura puiblica estandarizados de las socie-
dades de responsabilidad limitada, se aprueba modelo de estatutos-tipo, se
regula la Agenda Electrénica Notarial y la Bolsa de denominaciones sociales
con reserva, que, recordemos, entrd en vigor el 13 de septiembre de 2015.

Este Real Decreto, segtin se establece en el mismo, regula, de acuerdo con
la habilitacién legal, los aspectos que deben reunir los estatutos-tipo en for-
mato estandarizado asi como aprueba el modelo estandarizado previsto legal-
mente.

Desde el punto de vista arancelario, las normas al respecto se contienen en
su disposicién adicional segunda, nimeros 1 y 2, segtin los casos, y que luego
veremos.

3.° La Orden JUS/1840/2015, de 9 de septiembre, por la que se aprueba
el modelo de escritura ptblica en formato estandarizado y campos codificados
de las sociedades de responsabilidad limitada, asi como la relacién de activi-
dades que pueden formar parte del objeto social, que, asimismo, entré en
vigor el 13 de septiembre de 2015.

Constituye el objeto de esta Orden, segtin se sefiala en la misma, la aproba-
cién del modelo de escritura publica en formato estandarizado y con campos
codificados previstos en los articulos 15y 16 de la Ley 14/2013, de 27 de sep-
tiembre, de apoyo a los emprendedores y su internacionalizacién.

Por tanto, Real Decreto y Orden referidas son desarrollo normativo, en
este punto, de la exigencia legal contenida en la Ley 14/2013; asi, la disposi-
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cién final décima de dicha Ley, en su apartado 2 seflala que por Orden del
Ministerio de Justicia, se regulard la escritura de constitucion con un formato
estandarizado y con campos codificados y, en su cumplimiento, el articulo 6
del Real Decreto 421/2015, de 29 de mayo, desarrolla la citada previsién del
apartado 2 de la disposicion final décima de la Ley, precisando que el modelo
de escritura publica en formato estandarizado con campos codificados debe
ser aprobado por Orden del Ministro de Justicia, que no es otro que el estable-
cido en la Orden JUS/1840/2015, de 9 de septiembre. Con estas normas queda
ya sin posible utilizacién el procedimiento establecido por el Real Decreto-
ley 13/2010.

De la normativa citada resulta expresamente que para la aplicacién del
plazo ultrarreducido de 6 horas hébiles, asi como para la aplicacién de los
beneficios arancelarios previstos en el Real Decreto 421/2015, y ademds de
cumplir los requisitos relativos a la cifra de capital social, deben utilizarse los
estatutos tipo en los términos arriba expresados y desarrollados a continua-
cion, la escritura con formato estandarizado y tramitarse ésta, necesariamente
con la utilizacién del DUE y a través del CIRCE.

Cuarta: De manera pormenorizada, estos requisitos referidos resultan de
manera expresa tanto de la citada Ley 14/2013, como del Real Decreto421/2015
y de la Orden JUS/1840/2015, en los términos siguientes:

1.° Articulo 15.1 y 2 de la Ley 14/2013, «Los fundadores de una socie-
dad de responsabilidad limitada podrdn optar por la constitucién de la socie-
dad mediante escritura publica con estatutos tipo en formato estandarizado,
cuyo contenido se desarrollard reglamentariamente». «Se utilizard en este
caso:

a) El Documento Unico Electrénico (DUE) regulado en la disposicién
adicional tercera del texto refundido de la Ley de Sociedades de Capital, apro-
bado por Real Decreto Legislativo 1/2010, de 2 de julio.

b) El sistema de tramitacion telemdtica del Centro de Informacion y Red
de Creacién de Empresas (CIRCE).

¢) Los modelos simplificados de los estatutos-tipo en el formato estanda-
rizado, cuyo contenido se desarrollard reglamentariamente» —lo que se llevé a
cabo por el Real Decreto 421/2015 y la Orden 1840/2015-.

2.° Articulo 5.2 y 3 del Real Decreto 421/2015, al establecer que, «2. De
la misma manera se generard un fichero en formato xml del documento de los
estatutos, que serd remitido al Notario por el sistema de tramitacion telemd-
tica del CIRCE junto con el Documento Unico Electrénico (DUE), igual-
mente en formato xml, que deberd acompafiar a la escritura en formato
estandarizado a que se refieren la disposicion final décima de la Ley 14/2013,
de 27 de septiembre y el articulo siguiente. 3. El formato del fichero xml que
contiene el modelo de estatutos-tipo viene determinado en el anexo II de este
real decreto».
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3.° Articulo 1 de la Orden JUS/1840/2015, que viene a sefialar que «cons-
tituye el objeto de esta Orden la aprobacion del modelo de escritura piblica en
formato estandarizado y con campos codificados para la constitucién de las
sociedades de responsabilidad limitada, mediante el documento tnico electré-
nico (DUE) y el sistema de tramitacion telematica del Centro de Informacién
y Red de Creacion de Empresas (CIRCE), asi como la aprobacién del listado
de actividades econémicas que pueden constituir su objeto social».

En resumen, de la normativa expuesta, se desprenden de manera expresa
los requisitos que han de cumplirse indefectiblemente tanto para la aplicacién
del plazo ultrarreducido de calificacién y despacho como para la aplicacién de
los beneficios arancelarios y que, ademds de los relativos a capital social, son,
a modo de colofén, los siguientes:

1.° Tratarse de escritura con estatutos tipo adecuados a las disposiciones
citadas anteriormente y que sean las vigentes al tiempo del otorgamiento de la
escritura, y no otras.

2.°  Que los estatutos tipo cumplan el formato estandarizado, xml, y cam-
pos codificados.

3.° Que la propia escritura ptiblica cumpla con el formato estandarizado
y con datos codificados.

4.° Tratarse como documento tnico electrénico (DUE) y utilizarse el sis-
tema de tramitacion telematica del Centro de Informacién y Red de Creacién
de Empresas (CIRCE).

En materia arancelaria, la disposicién adicional segunda de este Real
Decreto 421/2015 dispone que:

1. Cuando el capital social de las sociedades de responsabilidad limitada
constituidas conforme a este real decreto no sea superior a 3.100 euros y sus
estatutos se ajusten a los estatutos-tipo, se aplicaran los aranceles previstos
paraello en el articulo 5. Dos c¢) del Real Decreto-ley 13/2010, de 3 de diciem-
bre, de actuaciones en el ambito fiscal, laboral y liberalizadoras para fomentar
la inversién y la creacion de empleo.

2. En los demds casos de constitucion de sociedades de responsabilidad
limitada constituidas conforme a este real decreto, se aplicardn los aranceles
previstos en el articulo 5. Uno g) del Real Decreto-ley 13/2010, de 3 de
diciembre.

Quinta: Sin embargo, la utilizacién del nuevo procedimiento quedaba con-
dicionada todavia al desarrollo tecnoldgico de una nueva plataforma informa-
tica (articulo 5.1 del Real Decreto 421/2015, de 29 de mayo), y a dicho
condicionamiento quedaban sometidos también los beneficios arancelarios
establecidos, que se otorgan cuando se utiliza el nuevo procedimiento telema-
tico en la constitucién de las sociedades de responsabilidad limitada. Por ello,
los honorarios registrales fijos, de 40 y 100 euros, segun las circunstancias
concurrentes, no serian de aplicacién mientras no se pusiera en uso la nueva
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plataforma informadtica indicada, al quedar limitados a las sociedades de res-
ponsabilidad limitada constituidas conforme al Real Decreto 421/2015, de 29
de mayo (disposicién adicional segunda).

A la luz de tales normas debe resolverse la cuestién planteada en este
recurso, que no es otra que la de determinar cudl es el régimen arancelario
aplicable a la inscripcién de la constitucién de una sociedad de responsabili-
dad limitada, tramitada telemdticamente, via CIRCE, presentadas del 13 de
septiembre de 2015 en adelante sin haber hecho uso de la plataforma telema-
tica de nueva creacién prevista por el Real Decreto 421/2015.

Como queda dicho, no cabe aplicar los beneficios establecidos por el Real
Decreto 421/2015 por no cumplirse el requisito de haberse constituido la
sociedad por el procedimiento regulado en dicho Real Decreto.

Tampoco cabe aplicar los beneficios arancelarios que estableci6 el Real
Decreto-ley 13/2010, como pretende el recurrente, porque el procedimiento
telemadtico previsto en dicho Real Decreto-ley 13/2010 ha quedado sin vigen-
cia desde el 13 de septiembre de 2015, al haber sido sustituido por el creado
en el Real Decreto 421/2015 y haber sido derogada la Orden JUS/3185/2010,
de 9 de diciembre, por la Orden JUS/1840/2015, de 9 de septiembre.

Por el mismo motivo, tampoco cabe, en contra de lo que sugiere el informe
del Colegio de Registradores y que forma parte de este expediente, aplicar las
reglas que para este supuesto contiene el nimero 5 del Arancel de los Regis-
tradores Mercantiles, porque ha desaparecido el presupuesto legal que permi-
tia su aplicacidn, esto es, el procedimiento de tramitacion telemdtica regulado
por el Real Decreto-ley 13/2010, de 3 de diciembre, y los Estatutos-tipo apro-
bados por la derogada Orden JUS/3185/2010, de 9 de diciembre, procedi-
miento que, como ha quedado dicho, resulta ya inaplicable.

Por todo ello, si no se utiliza el nuevo procedimiento para la constitucion
de sociedades de responsabilidad limitada, la inscripcién de la constitucion,
aun cuando se utilice un procedimiento telematico via CIRCE, ha de quedar
sujeta al procedimiento registral ordinario y al régimen arancelario general,
siendo aplicables los conceptos habituales.

Esto es asi con independencia de que no se haya utilizado la nueva plata-
forma telemadtica por no estar todavia técnicamente habilitada, pues lo cierto
es que los beneficios arancelarios se aplican con criterio restrictivo, debiendo
justificarse en todo caso el estricto cumplimiento del procedimiento estable-
cido para gozar de tales beneficios, y que no estd en manos del registrador
determinar a su arbitrio los aranceles aplicables, mdxime cuando no es de su
incumbencia habilitar la nueva plataforma telematica.

En este caso, en el que el otorgamiento y la presentacion de la escritura han
tenido lugar tras la entrada en vigor de los citados Real Decreto 421/2015 y
Orden JUS/1840/2015, procede rectificar la minuta de honorarios, aplicando
el régimen general ordinario de constitucién de una sociedad, sustituyendo en
concreto la aplicacion de la cantidad fija de 100 euros por la aplicacién del
nimero 5 del Arancel segtn la escala ordinaria, sin perjuicio de los demas
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conceptos aplicables, si bien, sin que la cantidad resultante pueda exceder de
la de la minuta impugnada, para no incurrir en una reformatio in peius prohi-
bida en nuestro ordenamiento.

Por lo expuesto, esta Direccion General ha resuelto estimar parcialmente
el recurso interpuesto por don ....., en nombre de «New Pulso Energy, S. L.»,
contra la resefiada minuta de honorarios expedida por el Registro Mercantil y
de Bienes Muebles de Avila, que debera ser rectificada en los términos que
resultan de los anteriores Fundamentos de Derecho.

Contra esta Resolucién cabe interponer recurso contencioso-administra-
tivo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia correspondiente dentro del plazo de dos meses, a contar desde el dia
siguiente a aquél en que tenga lugar su notificacion.

Madrid, 11 de enero de 2017.—Firmado: El Director general de los Regis-
tros y del Notariado, Francisco Javier Gémez Galligo.

Resolucion de 11 de enero de 2017 (2.%)

En el recurso de impugnacién de honorarios interpuesto por dofia ....., en nombre de
«Enamorado Cuéllar, S. L.», contra una minuta de honorarios formulada por el Registro
Mercantil y de Bienes Muebles de Badajoz.

HECHOS

I

El dia 18 de julio de 2016 tuvo entrada en el Registro General del Ministerio de Justicia
el expediente formado en el Registro Mercantil de Badajoz por el recurso interpuesto,
mediante escrito fechado el 12 de mayo de 2016, con entrada en el Registro el mismo dia,
por dofia ....., en nombre de «Enamorado Cuéllar, S. L.», contra una minuta de honorarios
formulada por el Registro Mercantil y de Bienes Muebles de Badajoz, bajo nimero
CIRCE1/2016/24, de fecha 20 de abril de 2016, por la inscripcion de la constitucién de una
sociedad de responsabilidad limitada por procedimiento telemdtico via CIRCE.

Constan incorporados al expediente el informe del Registrador de fecha 13 de mayo
de 2016 y el informe del Colegio de Registradores, de fecha 5 de julio de 2016.

1I

Habiéndose dado traslado al recurrente de ambos informes, no ha presentado nuevas
alegaciones.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos la Ley 14/2013, de 27 de septiembre, de apoyo a los emprendedores
y su internacionalizacién; Real Decreto 421/2015, de 29 de mayo («<BOE»
de 13 de junio); Orden JUS/1840/2015, de 9 de septiembre («BOE» de 12 de
septiembre); Ley 25/2013, de 27 de diciembre, de impulso de la factura elec-
trénica (disposicién final cuarta); Decreto 757/1973, de 29 de marzo («BOE»
de 18 de abril), por el que se aprueba el Arancel de los Registradores Mercan-
tiles, y su modificacién, entre otras, por Real Decreto 388/1996, de 1 de
marzo, en su disposicion adicional tercera («kBOE» de 28 de marzo); Real
Decreto-ley 13/2010, de 3 de diciembre («<BOE» de 3 de diciembre); Real
Decreto 1612/2011, de 14 de noviembre («BOE» de 17 de noviembre); Orden
JUS/3185/2010, de 9 de diciembre («kBOE» de 11 de diciembre); Instrucciéon
de 22 de mayo de 2002 («<BOE» de 24 de junio), de la Direccién General de
los Registros y del Notariado, por la que se convierten a euros los Aranceles
de Notarios y Registradores de la Propiedad y Mercantiles; Instruccion de 18
de mayo de 2011, de la Direccién General de los Registros y del Notariado
(«BOE» de 25 de mayo), rectificada por otra de 27 de mayo de 2011 («BOE»
de 28 de mayo); Resolucién-circular de 14 de julio de 1998 («<BOE» de 28 de
julio); Resoluciones de la Direccion General de los Registros y del Notariado
citadas en estos Fundamentos de Derecho.

Primero. Competencia.

Esta Direccion General es competente para la resolucién del recurso de
conformidad con lo dispuesto en la disposicién adicional cuarta del
Decreto 757/1973, de 29 de marzo («BOE», 18 abril), por el que se aprueba el
Arancel de los Registradores Mercantiles.

Segundo. Objeto del recurso.

El recurso recae sobre una minuta de honorarios expedida por la inscrip-
cién de una escritura de constitucién de una sociedad de responsabilidad limi-
tada por procedimiento telematico a través del CIRCE.

En la minuta constan los siguientes: constitucion S. L. telemdtica (RDL
13/2010), 100 euros. Total 100 euros.

Tercero. Motivos de la impugnacion.

La recurrente se limita a manifestar que considera excesiva la minuta por-
que la inscripcién corresponde a una escritura de constitucién de una sociedad
limitada con estatutos tipo, dando a entender que debe aplicarse el arancel
reducido de 40 euros.

El Registrador justifica en su informe no haber aplicado la cantidad fija
de 40 euros, porque ni la escritura ni los estatutos se adaptan al modelo y for-
mato estandarizado previstos en el Real Decreto 421/2015, de 29 de mayo, y
Orden JUS/1840/2015, de 9 de septiembre, que son las normas vigentes al
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tiempo del otorgamiento y presentacion telemadtica de la escritura de constitu-
cién de la sociedad. En su lugar, considera que es de aplicacion el parrafo
ultimo del nimero 5 del Arancel de los Registradores Mercantiles que esta-
blece para este supuesto la cantidad de 100 euros.

El informe del Colegio de Registradores coincide con el criterio del Regis-
trador y recuerda que es criterio de este Centro Directivo que los beneficios
arancelarios en la constitucién de una sociedad por via telemadtica estdn condi-
cionados al estricto cumplimiento del procedimiento establecido, lo que no
concurre en este caso. Por ello, considera correcta tanto la aplicacién del aran-
cel reducido a 100 euros establecido en el nimero 5 del Arancel de los Regis-
tradores Mercantiles, asi como la de otros conceptos (asiento de presentacion)
que no han sido tenidos en cuenta y ya no pueden afiadirse para evitar una
reformatio in peius no permitida en nuestro ordenamiento.

Para la adecuada resolucion de este recurso deben tenerse en cuenta las
siguientes circunstancias:

Primera. En un primer momento, el procedimiento de constitucion de
sociedades de responsabilidad limitada por via telemética, con beneficios fis-
cales y arancelarios, notariales y registrales, fue establecido por el articulo 5
del Real Decreto-ley 13/2010, complementado por la Orden JUS/3185/2010,
de 9 de diciembre, por la que se aprobaba el modelo de Estatutos-tipo. La
norma arancelaria fue incorporada al Arancel de los Registradores Mercanti-
les por Real Decreto 1612/2011, de 14 de noviembre.

El 29 de septiembre de 2013 entrd en vigor la Ley 14/2013, de 27 de sep-
tiembre, que derogé el articulo 5 del Real Decreto-ley 13/2010, salvo en lo
que se refiere a los beneficios arancelarios notariales y registrales, previendo
un nuevo procedimiento de tramitacidn telemdtica para la constitucion de
sociedades de responsabilidad limitada que habria de ser objeto del oportuno
desarrollo reglamentario.

Entretanto se producia este desarrollo, siguieron siendo aplicables en la
inscripcion de la constitucion de una sociedad de responsabilidad limitada por
via telemadtica el procedimiento y las normas arancelarias especiales estable-
cidas por el Real Decreto-ley 13/2010, de 3 de diciembre (Resoluciones de 25
de septiembre de 2014; 21 de octubre de 2014; 20 y 27 de febrero, 22 de
mayo, 17 de junio, 17 de julio y 21 de septiembre de 2015).

Segunda. El desarrollo reglamentario del articulo 15 de la Ley 14/2013,
en lo relativo al nuevo procedimiento de constitucién telemética de socieda-
des de responsabilidad limitada, fue llevado a cabo por Real Decreto 421/2015,
de 29 de mayo, y la Orden JUS/1840/2015, de 9 de septiembre, que entraron
en vigor el 13 de septiembre de 2015. Esta dltima Orden, al aprobar un nuevo
modelo de Estatutos-tipo, derog6 la Orden JUS/3185/2010, de 9 de diciem-
bre. Con estas normas quedaba ya sin posible utilizacién el procedimiento
establecido por Real Decreto-ley 13/2010.
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Tercera. Asi, en el momento actual, la normativa vigente en esta materia
estd compuesta por las siguientes disposiciones:

1.° LaLey 14/2013, de 27 de septiembre, de apoyo a los emprendedores
y su internacionalizacidn, en especial, sus articulos 15 y 16 que se refieren a
la «constitucién de sociedades de responsabilidad limitada mediante escritura
publica y estatutos tipo» y a la «constitucion de sociedades de responsabilidad
limitada sin estatutos tipo», respectivamente.

2.° El Real Decreto 421/2015, de 29 de mayo, por el que se regulan los
modelos de estatutos-tipo y de escritura publica estandarizados de las socie-
dades de responsabilidad limitada, se aprueba modelo de estatutos-tipo, se
regula la Agenda Electrénica Notarial y la Bolsa de denominaciones sociales
con reserva, que, recordemos, entré en vigor el 13 de septiembre de 2015.

Este Real Decreto, segtin se establece en el mismo, regula, de acuerdo con
la habilitacién legal, los aspectos que deben reunir los estatutos-tipo en for-
mato estandarizado asi como aprueba el modelo estandarizado previsto legal-
mente.

Desde el punto de vista arancelario, las normas al respecto se contienen en
su disposicién adicional segunda, nimeros 1y 2, segtin los casos, y que luego
veremos.

3.° La Orden JUS/1840/2015, de 9 de septiembre, por la que se aprueba
el modelo de escritura ptiblica en formato estandarizado y campos codificados
de las sociedades de responsabilidad limitada, asi como la relacién de activi-
dades que pueden formar parte del objeto social, que, asimismo, entrd en
vigor el 13 de septiembre de 2015.

Constituye el objeto de esta Orden, segtin se sefiala en la misma, la aproba-
cion del modelo de escritura publica en formato estandarizado y con campos
codificados previstos en los articulos 15y 16 de la Ley 14/2013, de 27 de sep-
tiembre, de apoyo a los emprendedores y su internacionalizacion.

Por tanto, Real Decreto y Orden referidas son desarrollo normativo, en
este punto, de la exigencia legal contenida en la Ley 14/2013; asi, la disposi-
cion final décima de dicha Ley, en su apartado 2 sefiala que por Orden del
Ministerio de Justicia, se regular la escritura de constitucién con un formato
estandarizado y con campos codificados y, en su cumplimiento, el articulo 6
del Real Decreto 421/2015, de 29 de mayo, desarrolla la citada previsién del
apartado 2 de la disposicion final décima de la Ley, precisando que el modelo
de escritura publica en formato estandarizado con campos codificados debe
ser aprobado por Orden del Ministro de Justicia, que no es otro que el estable-
cido en la Orden JUS/1840/2015, de 9 de septiembre. Con estas normas queda
ya sin posible utilizacion el procedimiento establecido por el Real Decreto-
ley 13/2010.

De la normativa citada resulta expresamente que para la aplicacién del
plazo ultrarreducido de 6 horas hébiles, asi como para la aplicacién de los
beneficios arancelarios previstos en el Real Decreto 421/2015, y ademas de
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cumplir los requisitos relativos a la cifra de capital social, deben utilizarse los
estatutos tipo en los términos arriba expresados y desarrollados a continua-
cion, la escritura con formato estandarizado y tramitarse ésta, necesariamente
con la utilizacién del DUE y a través del CIRCE.

Cuarta. De manera pormenorizada, estos requisitos referidos resultan de
manera expresa tanto de la citada Ley 14/2013, como del Real Decreto 421/2015
y de la Orden JUS/1840/2015, en los términos siguientes:

1.° Articulo 15.1 y 2 de la Ley 14/2013, «Los fundadores de una sociedad
de responsabilidad limitada podrdn optar por la constitucién de la sociedad
mediante escritura publica con estatutos tipo en formato estandarizado, cuyo
contenido se desarrollard reglamentariamente». «Se utilizard en este caso:

a) El Documento Unico Electrénico (DUE) regulado en la disposicién
adicional tercera del texto refundido de la Ley de Sociedades de Capital, apro-
bado por Real Decreto Legislativo 1/2010, de 2 de julio.

b) El sistema de tramitacion telemética del Centro de Informacién y Red
de Creacion de Empresas (CIRCE).

¢) Los modelos simplificados de los estatutos-tipo en el formato estanda-
rizado, cuyo contenido se desarrollard reglamentariamente» —lo que se llevé a
cabo por el Real Decreto 421/2015 y la Orden 1840/2015-.

2.° Articulo 5.2 y 3 del Real Decreto 421/2015, al establecer que, «2. De
la misma manera se generard un fichero en formato xml del documento de los
estatutos, que serd remitido al Notario por el sistema de tramitacion telematica
del CIRCE junto con el Documento Unico Electrénico (DUE), igualmente en
formato xml, que deberd acompaiar a la escritura en formato estandarizado a
que se refieren la disposicién final décima de la Ley 14/2013, de 27 de sep-
tiembre y el articulo siguiente. 3. El formato del fichero xml que contiene el
modelo de estatutos-tipo viene determinado en el anexo II de este real decreto».

3.° Articulo 1 de la Orden JUS/1840/2015, que viene a sefialar que «cons-
tituye el objeto de esta Orden la aprobacion del modelo de escritura ptblica en
formato estandarizado y con campos codificados para la constitucién de las
sociedades de responsabilidad limitada, mediante el documento tnico electré-
nico (DUE) y el sistema de tramitacion telematica del Centro de Informacién
y Red de Creacién de Empresas (CIRCE), asi como la aprobacién del listado
de actividades econémicas que pueden constituir su objeto social».

En resumen, de la normativa expuesta, se desprenden de manera expresa
los requisitos que han de cumplirse indefectiblemente tanto para la aplicacién
del plazo ultrarreducido de calificacion y despacho como para la aplicacion de
los beneficios arancelarios y que, ademds de los relativos a capital social, son,
a modo de colofén, los siguientes:

1.° Tratarse de escritura con estatutos tipo adecuados a las disposiciones
citadas anteriormente y que sean las vigentes al tiempo del otorgamiento de la
escritura, y no otras.
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2.° Que los estatutos tipo cumplan el formato estandarizado, xml, y cam-
pos codificados.

3.° Que la propia escritura publica cumpla con el formato estandarizado
y con datos codificados.

4.° Tratarse como documento tnico electrénico (DUE) y utilizarse el sis-
tema de tramitacion telemdtica del Centro de Informacién y Red de Creacion
de Empresas (CIRCE).

En materia arancelaria, la disposicién adicional segunda de este Real
Decreto 421/2015 dispone que:

1. Cuando el capital social de las sociedades de responsabilidad limitada
constituidas conforme a este real decreto no sea superior a 3.100 euros y sus
estatutos se ajusten a los estatutos-tipo, se aplicardn los aranceles previstos
para ello en el articulo 5. Dos c¢) del Real Decreto-ley 13/2010, de 3 de diciem-
bre, de actuaciones en el ambito fiscal, laboral y liberalizadoras para fomentar
la inversién y la creacién de empleo.

2. En los demds casos de constitucion de sociedades de responsabilidad
limitada constituidas conforme a este real decreto, se aplicardn los aranceles
previstos en el articulo 5. Uno g) del Real Decreto-ley 13/2010, de 3 de
diciembre.

Quinta. Sin embargo, la utilizacién del nuevo procedimiento quedaba
condicionada todavia al desarrollo tecnolégico de una nueva plataforma infor-
maética (articulo 5.1 del Real Decreto 421/2015, de 29 de mayo), y a dicho
condicionamiento quedaban sometidos también los beneficios arancelarios
establecidos, que se otorgan cuando se utiliza el nuevo procedimiento telema-
tico en la constitucién de las sociedades de responsabilidad limitada. Por ello,
los honorarios registrales fijos, de 40 y 100 euros, segin las circunstancias
concurrentes, no serian de aplicacion mientras no se pusiera en uso la nueva
plataforma informadtica indicada, al quedar limitados a las sociedades de res-
ponsabilidad limitada constituidas conforme al Real Decreto 421/2015, de 29
de mayo (disposicién adicional segunda).

A la luz de tales normas debe resolverse la cuestidon planteada en este
recurso, que no es otra que la de determinar cudl es el régimen arancelario
aplicable a la inscripcién de la constitucién de una sociedad de responsabili-
dad limitada, tramitada teleméticamente, via CIRCE, presentadas del 13 de
septiembre de 2015 en adelante sin haber hecho uso de la plataforma teleméa-
tica de nueva creacion prevista por el Real Decreto 421/2015.

Como queda dicho, no cabe aplicar los beneficios establecidos por el Real
Decreto 421/2015 por no cumplirse el requisito de haberse constituido la
sociedad por el procedimiento regulado en dicho Real Decreto.

Tampoco cabe aplicar los beneficios arancelarios que estableci6 el Real
Decreto-ley 13/2010, como pretende el recurrente, porque el procedimiento
telematico previsto en dicho Real Decreto-ley 13/2010 ha quedado sin vigen-
cia desde el 13 de septiembre de 2015, al haber sido sustituido por el creado
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en el Real Decreto 421/2015 y haber sido derogada la Orden JUS/3185/2010,
de 9 de diciembre, por la Orden JUS/1840/2015, de 9 de septiembre.

Por el mismo motivo, tampoco cabe, en contra de lo que sugiere el informe
del Colegio de Registradores y que forma parte de este expediente, aplicar las
reglas que para este supuesto contiene el nimero 5 del Arancel de los Regis-
tradores Mercantiles, porque ha desaparecido el presupuesto legal que permi-
tia su aplicacidn, esto es, el procedimiento de tramitacion telemética regulado
por el Real Decreto-ley 13/2010, de 3 de diciembre, y los Estatutos-tipo apro-
bados por la derogada Orden JUS/3185/2010, de 9 de diciembre, procedi-
miento que, como ha quedado dicho, resulta ya inaplicable.

Por todo ello, si no se utiliza el nuevo procedimiento para la constitucion
de sociedades de responsabilidad limitada, la inscripcién de la constitucion,
aun cuando se utilice un procedimiento telematico via CIRCE, ha de quedar
sujeta al procedimiento registral ordinario y al régimen arancelario general,
siendo aplicables los conceptos habituales.

Esto es asi con independencia de que no se haya utilizado la nueva plata-
forma telemdtica por no estar todavia técnicamente habilitada, pues lo cierto
es que los beneficios arancelarios se aplican con criterio restrictivo, debiendo
justificarse en todo caso el estricto cumplimiento del procedimiento estable-
cido para gozar de tales beneficios, y que no estd en manos del registrador
determinar a su arbitrio los aranceles aplicables, mdxime cuando no es de su
incumbencia habilitar la nueva plataforma telemadtica.

En este caso, en que el otorgamiento y presentacion telemética de la escri-
tura han tenido lugar tras la entrada en vigor de los citados Real Decreto
421/2015 y la Orden 1840/2015, procede rectificar la minuta de honorarios,
aplicando el régimen general ordinario de constitucién de una sociedad, si
bien sin que la cantidad resultante pueda exceder de la de la minuta impug-
nada, para no incurrir en una reformatio in peius prohibida en nuestro ordena-
miento.

Por lo expuesto, esta Direccion General ha resuelto estimar parcialmente
el recurso interpuesto por dofa ....., en nombre de «Enamorado Cuéllar, S. L.»,
contra la resefiada minuta de honorarios expedida por el Registro Mercantil y
de Bienes Muebles de Badajoz, que deber4 ser rectificada en los términos que
resultan de los anteriores Fundamentos de Derecho.

Contra esta Resolucién cabe interponer recurso contencioso-administra-
tivo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia correspondiente dentro del plazo de dos meses, a contar desde el dia
siguiente a aquél en que tenga lugar su notificacion.

Madrid, 11 de enero de 2017.—Firmado: El Director general de los Regis-
tros y del Notariado, Francisco Javier Gémez Gélligo.
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Resolucion de 11 de enero de 2017 (3.%)

En el recurso de impugnacién de honorarios interpuesto por don ....., en nombre de
«Valadrin, S. L.», contra una minuta de honorarios formulada por el Registro Mercantil y
de Bienes Muebles de Ourense.

HECHOS

1

El dia 12 de julio de 2016 tuvo entrada en el Registro General del Ministerio de Justicia
el expediente formado en el Registro Mercantil de Ourense por el recurso interpuesto,
mediante escrito fechado el 30 de marzo de 2016, con entrada en el Registro el 6 de abril,
por don ..... , en nombre de «Valadrin, S. L.», contra una minuta de honorarios formulada
por el Registro Mercantil y de Bienes Muebles de Orense, bajo nimero CIRCE1/2016/20,
de fecha 29 de marzo de 2016, por la inscripcidn de la constitucion de una sociedad de
responsabilidad limitada por procedimiento telemdtico via CIRCE.

Constan incorporados al expediente el informe del Registrador de fecha 7 de abril
de 2016 y el informe del Colegio de Registradores, de fecha 21 de junio de 2016.

I

Habiéndose dado traslado al recurrente de ambos informes, no ha presentado nuevas
alegaciones.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos la Ley 14/2013, de 27 de septiembre, de apoyo a los emprendedores
y su internacionalizacidn; Real Decreto 421/2015, de 29 de mayo («BOE»
de 13 de junio); Orden JUS/1840/2015, de 9 de septiembre («BOE» de 12 de
septiembre); Ley 25/2013, de 27 de diciembre, de impulso de la factura elec-
tronica (disposicion final cuarta); Decreto 757/1973, de 29 de marzo («<BOE»
de 18 de abril), por el que se aprueba el Arancel de los Registradores Mercan-
tiles, y su modificacién, entre otras, por Real Decreto 388/1996, de 1 de
marzo, en su disposicion adicional tercera («kBOE» de 28 de marzo); Real
Decreto-ley 13/2010, de 3 de diciembre («<BOE» de 3 de diciembre); Real
Decreto 1612/2011, de 14 de noviembre («kBOE» de 17 de noviembre); Orden
JUS/3185/2010, de 9 de diciembre («kBOE» de 11 de diciembre); Instruccién
de 22 de mayo de 2002 («<BOE» de 24 de junio), de la Direccién General de
los Registros y del Notariado, por la que se convierten a euros los Aranceles
de Notarios y Registradores de la Propiedad y Mercantiles; Instruccién de 18
de mayo de 2011, de la Direccién General de los Registros y del Notariado
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(«BOE» de 25 de mayo), rectificada por otra de 27 de mayo de 2011 («BOE»
de 28 de mayo); Resolucidn-circular de 14 de julio de 1998 («BOE» de 28 de
julio); Resoluciones de la Direccion General de los Registros y del Notariado
citadas en estos Fundamentos de Derecho.

Primero. Competencia.

Esta Direccién General es competente para la resolucién del recurso de
conformidad con lo dispuesto en la disposicion adicional cuarta del
Decreto 757/1973, de 29 de marzo («BOE», 18 abril), por el que se aprueba el
Arancel de los Registradores Mercantiles.

Segundo. Objeto del recurso.

El recurso recae sobre una minuta de honorarios expedida por la inscrip-
cioén de una escritura de constitucion de una sociedad de responsabilidad limi-
tada por procedimiento telemético a través del CIRCE.

En la minuta constan los siguientes conceptos: asiento de presentacion,
numero 1, 6,010121 euros; constitucion S. L. telematica (RDL 13/2010), 100
euros. Total 106,01 euros.

Tercero. Motivos de la impugnacién.

El recurrente solicita que se aplique la cantidad fija de 40 euros dado que
la constitucién de empresas via telematica por Real Decreto, como es el caso,
se ajusta a la tarifa plana de minutas y, en concreto, a la de 40 euros.

El Registrador justifica en su informe no haber aplicado la cantidad fija
de 40 euros, porque los estatutos no se adaptan al modelo previsto en el Real
Decreto 421/2015, de 29 de mayo, y Orden JUS/1840/2015, de 9 de septiem-
bre, ni siquiera al modelo vigente hasta la entrada en vigor de dichas normas,
y la escritura no se ajusta al modelo estandarizado establecido en las mismas
normas, siendo éstas las normas vigentes al tiempo del otorgamiento y pre-
sentacién telemdtica de la escritura de constitucion de la sociedad, a cuyo
empleo se condiciona el beneficio arancelario. En su lugar, considera que es
de aplicacion al concepto de constitucion la cantidad fija de 100 euros por ser
¢éste el arancel general para las sociedades telematicas de conformidad con lo
establecido en el ndmero 2 de la disposicién adicional 2.* del Real Decreto
421/2015, sin perjuicio de minutar los demds conceptos que sean de aplica-
cién (como es el asiento de presentacion minutado en la factura impugnada).

El informe del Colegio de Registradores coincide con el criterio del Regis-
trador y recuerda que es criterio de este Centro Directivo que los beneficios
arancelarios en la constitucién de una sociedad por via telemadtica estan condi-
cionados al estricto cumplimiento del procedimiento establecido, lo que no
concurre en este caso. Por ello, considera correcta tanto la aplicacion del aran-
cel reducido a 100 euros establecido en el nimero 5 del Arancel de los Regis-
tradores Mercantiles, como los demds conceptos incluidos en la minuta
impugnada (asiento de presentacion).
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Para la adecuada resolucidon de este recurso deben tenerse en cuenta las
siguientes circunstancias:

Primera. En un primer momento, el procedimiento de constitucién de
sociedades de responsabilidad limitada por via telemética, con beneficios fis-
cales y arancelarios, notariales y registrales, fue establecido por el articulo 5
del Real Decreto-ley 13/2010, complementado por la Orden JUS/3185/2010,
de 9 de diciembre, por la que se aprobaba el modelo de Estatutos-tipo. La
norma arancelaria fue incorporada al Arancel de los Registradores Mercanti-
les por Real Decreto 1612/2011, de 14 de noviembre.

El 29 de septiembre de 2013 entrd en vigor la Ley 14/2013, de 27 de sep-
tiembre, que derogé el articulo 5 del Real Decreto-ley 13/2010, salvo en lo
que se refiere a los beneficios arancelarios notariales y registrales, previendo
un nuevo procedimiento de tramitacion telemdtica para la constitucion de
sociedades de responsabilidad limitada que habria de ser objeto del oportuno
desarrollo reglamentario.

Entretanto se producia este desarrollo, siguieron siendo aplicables en la
inscripcidn de la constitucidn de una sociedad de responsabilidad limitada por
via telemdtica el procedimiento y las normas arancelarias especiales estable-
cidas por el Real Decreto-ley 13/2010, de 3 de diciembre (Resoluciones de 25
de septiembre de 2014; 21 de octubre de 2014; 20 y 27 de febrero, 22 de
mayo, 17 de junio, 17 de julio y 21 de septiembre de 2015).

Segunda. El desarrollo reglamentario del articulo 15 de la Ley 14/2013,
en lo relativo al nuevo procedimiento de constitucion telemética de socieda-
des de responsabilidad limitada, fue llevado a cabo por Real Decreto 421/2015,
de 29 de mayo, y la Orden JUS/1840/2015, de 9 de septiembre, que entraron
en vigor el 13 de septiembre de 2015. Esta dltima Orden, al aprobar un nuevo
modelo de Estatutos-tipo, derogé la Orden JUS/3185/2010, de 9 de diciem-
bre. Con estas normas quedaba ya sin posible utilizacién el procedimiento
establecido por Real Decreto-ley 13/2010.

Tercera. Asi, en el momento actual, la normativa vigente en esta materia
estd compuesta por las siguientes disposiciones:

1.° LaLey 14/2013, de 27 de septiembre, de apoyo a los emprendedores
y su internacionalizacién, en especial, sus articulos 15 y 16 que se refieren a
la «constitucién de sociedades de responsabilidad limitada mediante escritura
publica y estatutos tipo» y a la «constitucién de sociedades de responsabilidad
limitada sin estatutos tipo», respectivamente.

2.° El Real Decreto 421/2015, de 29 de mayo, por el que se regulan los
modelos de estatutos-tipo y de escritura publica estandarizados de las socie-
dades de responsabilidad limitada, se aprueba modelo de estatutos-tipo, se
regula la Agenda Electrénica Notarial y la Bolsa de denominaciones sociales
con reserva, que, recordemos, entrd en vigor el 13 de septiembre de 2015.

Este Real Decreto, segtin se establece en el mismo, regula, de acuerdo
con la habilitacién legal, los aspectos que deben reunir los estatutos-tipo en
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formato estandarizado asi como aprueba el modelo estandarizado previsto
legalmente.

Desde el punto de vista arancelario, las normas al respecto se contienen en
su disposicion adicional segunda, nimeros 1 y 2, segtin los casos, y que luego
veremos.

3.° La Orden JUS/1840/2015, de 9 de septiembre, por la que se aprueba
el modelo de escritura piblica en formato estandarizado y campos codificados
de las sociedades de responsabilidad limitada, asi como la relacién de activi-
dades que pueden formar parte del objeto social, que, asimismo, entré en
vigor el 13 de septiembre de 2015.

Constituye el objeto de esta Orden, segiin se sefiala en la misma, la aproba-
cion del modelo de escritura publica en formato estandarizado y con campos
codificados previstos en los articulos 15y 16 de 1a Ley 14/2013, de 27 de sep-
tiembre, de apoyo a los emprendedores y su internacionalizacién.

Por tanto, Real Decreto y Orden referidas son desarrollo normativo, en este
punto, de la exigencia legal contenida en la Ley 14/2013; asi, la disposicién
final décima de dicha Ley, en su apartado 2 sefiala que por Orden del Ministerio
de Justicia, se regulara la escritura de constituciéon con un formato estandari-
zado y con campos codificados y, en su cumplimiento, el articulo 6 del Real
Decreto 421/2015, de 29 de mayo, desarrolla la citada prevision del apartado 2
de la disposicién final décima de la Ley, precisando que el modelo de escritura
publica en formato estandarizado con campos codificados debe ser aprobado
por Orden del Ministro de Justicia, que no es otro que el establecido en la Orden
JUS/1840/2015, de 9 de septiembre. Con estas normas queda ya sin posible
utilizacion el procedimiento establecido por el Real Decreto-ley 13/2010.

De la normativa citada resulta expresamente que para la aplicacién del
plazo ultrarreducido de 6 horas hébiles, asi como para la aplicacién de los
beneficios arancelarios previstos en el Real Decreto 421/2015, y ademads de
cumplir los requisitos relativos a la cifra de capital social, deben utilizarse los
estatutos tipo en los términos arriba expresados y desarrollados a continua-
cion, la escritura con formato estandarizado y tramitarse ésta, necesariamente
con la utilizacién del DUE y a través del CIRCE.

Cuarta. De manera pormenorizada, estos requisitos referidos resultan de
manera expresa tanto de lacitada Ley 14/2013, como del Real Decreto421/2015
y de la Orden JUS/1840/2015, en los términos siguientes:

1.° Articulo 15.1 y 2 de la Ley 14/2013, «Los fundadores de una sociedad
de responsabilidad limitada podrén optar por la constitucién de la sociedad
mediante escritura piblica con estatutos tipo en formato estandarizado, cuyo
contenido se desarrollard reglamentariamente». «Se utilizard en este caso:

a) El Documento Unico Electrénico (DUE) regulado en la disposicién
adicional tercera del texto refundido de la Ley de Sociedades de Capital, apro-
bado por Real Decreto Legislativo 1/2010, de 2 de julio.
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b) Elsistema de tramitacion telematica del Centro de Informacién y Red
de Creacién de Empresas (CIRCE).

¢) Los modelos simplificados de los estatutos-tipo en el formato estanda-
rizado, cuyo contenido se desarrollard reglamentariamente» —lo que se llevé a
cabo por el Real Decreto 421/2015 y la Orden 1840/2015-.

2.° Articulo 5.2 y 3 del Real Decreto 421/2015, al establecer que, «2. De
la misma manera se generara un fichero en formato xml del documento de los
estatutos, que serd remitido al Notario por el sistema de tramitacion telema-
tica del CIRCE junto con el Documento Unico Electrénico (DUE), igual-
mente en formato xml, que deberd acompaifiar a la escritura en formato
estandarizado a que se refieren la disposicidn final décima de la Ley 14/2013,
de 27 de septiembre y el articulo siguiente. 3. El formato del fichero xml que
contiene el modelo de estatutos-tipo viene determinado en el anexo II de este
real decreto».

3.° Articulo 1 de la Orden JUS/1840/2015, que viene a sefialar que «cons-
tituye el objeto de esta Orden la aprobacién del modelo de escritura publica en
formato estandarizado y con campos codificados para la constitucion de las
sociedades de responsabilidad limitada, mediante el documento tinico electré-
nico (DUE) y el sistema de tramitacién telematica del Centro de Informacién
y Red de Creacién de Empresas (CIRCE), asi como la aprobacién del listado
de actividades econémicas que pueden constituir su objeto social».

En resumen, de la normativa expuesta, se desprenden de manera expresa
los requisitos que han de cumplirse indefectiblemente tanto para la aplicacién
del plazo ultrarreducido de calificacién y despacho como para la aplicacién de
los beneficios arancelarios y que, ademads de los relativos a capital social, son,
a modo de colofén, los siguientes:

1.° Tratarse de escritura con estatutos tipo adecuados a las disposiciones
citadas anteriormente y que sean las vigentes al tiempo del otorgamiento de la
escritura, y no otras.

2.° Que los estatutos tipo cumplan el formato estandarizado, xml, y cam-
pos codificados.

3.° Que la propia escritura publica cumpla con el formato estandarizado
y con datos codificados.

4.° Tratarse como documento tnico electrénico (DUE) y utilizarse el sis-
tema de tramitacién telematica del Centro de Informacién y Red de Creacién
de Empresas (CIRCE).

En materia arancelaria, la disposicién adicional segunda de este Real
Decreto 421/2015 dispone que:

1. Cuando el capital social de las sociedades de responsabilidad limitada
constituidas conforme a este real decreto no sea superior a 3.100 euros y sus
estatutos se ajusten a los estatutos-tipo, se aplicaran los aranceles previstos
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para ello en el articulo 5. Dos c¢) del Real Decreto-ley 13/2010, de 3 de diciem-
bre, de actuaciones en el &mbito fiscal, laboral y liberalizadoras para fomentar
la inversion y la creacién de empleo.

2. En los demds casos de constitucion de sociedades de responsabilidad
limitada constituidas conforme a este real decreto, se aplicardn los aranceles
previstos en el articulo 5. Uno g) del Real Decreto-ley 13/2010, de 3 de
diciembre.

Quinta. Sin embargo, la utilizacién del nuevo procedimiento quedaba
condicionada todavia al desarrollo tecnolégico de una nueva plataforma infor-
matica (articulo 5.1 del Real Decreto 421/2015, de 29 de mayo), y a dicho
condicionamiento quedaban sometidos también los beneficios arancelarios
establecidos, que se otorgan cuando se utiliza el nuevo procedimiento telema-
tico en la constitucién de las sociedades de responsabilidad limitada. Por ello,
los honorarios registrales fijos, de 40 y 100 euros, segun las circunstancias
concurrentes, no serian de aplicacién mientras no se pusiera en uso la nueva
plataforma informadtica indicada, al quedar limitados a las sociedades de res-
ponsabilidad limitada constituidas conforme al Real Decreto 421/2015, de 29
de mayo (disposicién adicional segunda).

A la luz de tales normas debe resolverse la cuestidon planteada en este
recurso, que no es otra que la de determinar cudl es el régimen arancelario
aplicable a la inscripcién de la constitucién de una sociedad de responsabili-
dad limitada, tramitada teleméticamente, via CIRCE, presentadas del 13 de
septiembre de 2015 en adelante sin haber hecho uso de la plataforma telema-
tica de nueva creacién prevista por el Real Decreto 421/2015.

Como queda dicho, no cabe aplicar los beneficios establecidos por el Real
Decreto 421/2015 por no cumplirse el requisito de haberse constituido la
sociedad por el procedimiento regulado en dicho Real Decreto.

Tampoco cabe aplicar los beneficios arancelarios que estableci6 el Real
Decreto-ley 13/2010, como pretende el recurrente, porque el procedimiento
telemadtico previsto en dicho Real Decreto-ley 13/2010 ha quedado sin vigen-
cia desde el 13 de septiembre de 2015, al haber sido sustituido por el creado
en el Real Decreto 421/2015 y haber sido derogada la Orden JUS/3185/2010,
de 9 de diciembre, por la Orden JUS/1840/2015, de 9 de septiembre.

Por el mismo motivo, tampoco cabe, en contra de lo que sugiere el informe
del Colegio de Registradores y que forma parte de este expediente, aplicar las
reglas que para este supuesto contiene el nimero 5 del Arancel de los Regis-
tradores Mercantiles, porque ha desaparecido el presupuesto legal que permi-
tia su aplicacion, esto es, el procedimiento de tramitacion telemética regulado
por el Real Decreto-ley 13/2010, de 3 de diciembre, y los Estatutos-tipo apro-
bados por la derogada Orden JUS/3185/2010, de 9 de diciembre, procedi-
miento que, como ha quedado dicho, resulta ya inaplicable.
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Por todo ello, si no se utiliza el nuevo procedimiento para la constitucién
de sociedades de responsabilidad limitada, la inscripcién de la constitucion,
aun cuando se utilice un procedimiento telematico via CIRCE, ha de quedar
sujeta al procedimiento registral ordinario y al régimen arancelario general,
siendo aplicables los conceptos habituales.

Esto es asi con independencia de que no se haya utilizado la nueva plata-
forma telemadtica por no estar todavia técnicamente habilitada, pues lo cierto
es que los beneficios arancelarios se aplican con criterio restrictivo, debiendo
justificarse en todo caso el estricto cumplimiento del procedimiento estable-
cido para gozar de tales beneficios, y que no estd en manos del registrador
determinar a su arbitrio los aranceles aplicables, mdxime cuando no es de su
incumbencia habilitar la nueva plataforma telematica.

En este caso, en que el otorgamiento y presentacion telematica de la escri-
tura han tenido lugar tras la entrada en vigor de los citados Real Decreto
421/2015 y la Orden 1840/2015, procede rectificar la minuta de honorarios,
aplicando el régimen general ordinario de constitucion de una sociedad, si
bien sin que la cantidad resultante pueda exceder de la de la minuta impug-
nada, para no incurrir en una reformatio in peius prohibida en nuestro ordena-
miento.

Por lo expuesto, esta Direccion General ha resuelto estimar parcialmente
el recurso interpuesto por don ....., en nombre de «Valadrin, S. L.», contra la
reseflada minuta de honorarios expedida por el Registro Mercantil y de Bienes
Muebles de Ourense, que debera ser rectificada en los términos que resultan
de los anteriores Fundamentos de Derecho.

Contra esta Resolucion cabe interponer recurso contencioso-administra-
tivo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia correspondiente dentro del plazo de dos meses, a contar desde el dia
siguiente a aquél en que tenga lugar su notificacion.

Madrid, 11 de enero de 2017.—Firmado: El Director general de los Regis-
tros y del Notariado, Francisco Javier Gémez Galligo.

Resolucion de 16 de enero de 2017 (1.%)

En el recurso de apelaciéon de honorarios interpuesto por doiia ..... , empleada de
«Moner Consulting, S. L.», actuando en calidad de apoderada de «Caixabank, S. A.»,
contra la Resolucion de la Junta de Gobierno del Colegio de Registradores de la Propie-
dad y Mercantiles de Espaiia de 12 de julio de 2016, por la que se estima parcialmente el
recurso de honorarios interpuesto contra minuta girada por el Registro de la Propiedad de
Rota.
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Por escrito de 8 de abril de 2016, que tuvo entrada en el Colegio de Registradores de la
Propiedad y Mercantiles de Espafia el dia 19 de abril de 2016, dofia ....., empleada de
«Moner Consulting, S. L.», actuando en calidad de apoderada de «Caixabank, S. A.»,
impugna la factura/borrador nimero de entrada 742/2016, girada por el Registro de la Pro-
piedad de Rota, por importe de 71,41 €.

En su escrito, la parte recurrente sefiala que la factura gira 71,41 euros por el concepto
«Fusién». El concepto girado trae causa de la previa transmisién de la hipoteca a «Caixa-
bank, S. A.», derivada del proceso de reorganizacion y reestructuracién del «Grupo La
Caixa» llevado a cabo en el marco de las disposiciones contenidas en el Real Decreto-
ley 11/2010, de 9 de julio, de érganos de gobierno y otros aspectos del régimen juridico de
las Cajas de Ahorros.

Segtin el Real Decreto-ley 18/2012, de 11 de mayo, sobre saneamiento y venta de los
activos inmobiliarios del sector financiero, en su disposicion adicional segunda, Arancel de
los Notarios y Registradores de la Propiedad: «En los supuestos de novacién, subrogacion
o cancelacion de hipoteca, incluso cuando previamente deba hacerse constar el traspaso de
activos financieros o inmobiliarios como consecuencia de operaciones de saneamiento y
reestructuracién de entidades financieras, las inscripciones que se practiquen sélo devenga-
rdn los honorarios establecidos en el nimero 2.2 del Arancel de los Registradores, corres-
pondientes a la novacién, subrogacién o cancelacién, tomando como base el capital inscrito,
reducido al 60 por ciento, con un minimo de 24 euros. Esta disposicion se aplicara respecto
de todas las inscripciones practicadas y escrituras autorizadas a partir de la entrada en vigor
de este Real Decreto-ley».

El Real Decreto-ley 18/2012, de 11 de mayo, se publicé en el Boletin Oficial del Estado
el 12 de mayo de 2012.

Alega la recurrente que la Instruccién de 31 de mayo de 2012, de la Direccion General
de los Registros y del Notariado, sobre la aplicacion de la disposicion adicional segunda del
Real Decreto-ley 18/2012, de 11 de mayo, sobre saneamiento y venta de los activos inmo-
biliarios del sector financiero, viene a explicar el concepto «operaciones de saneamiento y
reestructuracion» del Real Decreto-ley 18/2012, indicando que en dicho concepto «deben
incluirse todos los procesos de integracién y consolidacidn del sistema financiero. Dentro
de esta expresion estdn incluidos los previstos en el Real Decreto-ley 11/2010, de 9 de julio,
de 6rganos de gobierno y otros aspectos del régimen juridico de las Cajas de Ahorro, el
Real Decreto-ley 2/2011, de 18 de febrero, los establecidos para el reforzamiento del sis-
tema financiero, o como consecuencia de las operaciones de saneamiento y reestructura-
cién de entidades financieras. Dentro del concepto de reestructuracién quedan incluidas las
modificaciones estructurales realizadas a través de fusiones, escisiones o segregaciones.

El Real Decreto-ley no restringe el concepto a determinadas operaciones acogidas a
determinadas normas; sino que se refiere, con cardcter general, a todas las operaciones de
saneamiento y reestructuracion de entidades financieras.

Esta disposicion es siempre aplicable con independencia de la fecha de las operaciones
de reestructuracion y saneamiento».

Y siguiendo con la Instruccion de 31 de mayo de 2012 en su apartado segundo, honora-
rios registrales aplicables en todas las operaciones registrales de novacién, subrogacién o
cancelacion, requieran o no la previa inscripcion de traspasos de activos financieros inmo-
biliarios como consecuencia de operaciones de saneamiento y reestructuracion: «Todas las
transmisiones previas de bienes o derechos que se hubieran producido como consecuencia
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de operaciones de saneamiento y reestructuracion de entidades financieras, se practicardn
necesariamente en el mismo asiento que produce la inscripcién a favor del adquirente final,
y no devengardn honorarios. En definitiva, tinicamente devenga honorarios la inscripcién
que se practica a favor del dltimo adquirente —ya sea una entidad financiera o un tercero al
que éste transmita o que adquiera en virtud de dacién en pago, adjudicacion, etc..; y no
devengaran honorarios las operaciones previas de transmision de bienes o derechos que se
hubieran producido como consecuencia de las operaciones de saneamiento y reestructura-
cién de entidades financieras».

En suma, aduce que se giran 71,41 euros por un concepto que no procede, puesto que
para cancelar la hipoteca, a efectos del principio de tracto sucesivo, ha sido preciso inscribir
previamente el derecho real a favor de la entidad que cancela la hipoteca, y no es un hecho
aislado, sino uno mds en el conjunto de los actos que se enmarcan en el proceso de reestruc-
turacién del sector financiero espaiiol.

II

Dofia Maria del Rocio Agiiero Ruano, Registradora de la Propiedad de Rota, remiti6 el
preceptivo informe de 5 de mayo de 2016, que tuvo entrada en el Colegio de Registradores
de la Propiedad y Mercantiles de Espafia el dia 13 de mayo de 2016 recogido en la Resolu-
cion ahora objeto de apelacion.

I

Por el Colegio de Registradores de la Propiedad y Mercantiles de Espaiia se dio traslado
de dicho informe al recurrente, por correo certificado con acuse de recibo, constando su
recepcion con fecha de 20 de mayo de 2016, para que alegase cuanto estimara conveniente
en el plazo de quince dias hébiles, sin que se hubiese recibido escrito alguno.

v

Por Resolucién de 12 de julio de 2016, la Junta de Gobierno del Colegio de Registrado-
res de la Propiedad y Mercantiles de Espafia acordd estimar parcialmente el recurso inter-
puesto.

\Y

Contra dicha Resolucién dofia ....., empleada de «Moner Consulting, S. L.», actuando en
calidad de apoderada de «Caixabank, S. A.», interpuso recurso de apelacion en el Colegio de
Registradores de la Propiedad y Mercantiles de Espaifia el dia 12 de agosto de 2016, que tuvo
entrada en el Registro General del Ministerio de Justicia el dia 6 de septiembre de 2016.

En dicho escrito manifiesta que, habiéndosele notificado la Resolucién mencionada, no
estd conforme con la misma, solicitando que se tenga por interpuesto el recurso de apelacion
contra la Resolucion de la Junta de Gobierno del Colegio de Registradores y se resuelva
teniendo en cuenta sus alegaciones, modificando la minuta emitida por el Registrador por
resultar improcedente la liquidacién de arancel alguno en relacién con la inscripcion.
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VI

El preceptivo informe y los antecedentes del Colegio de Registradores de la Propiedad
y Mercantiles de Espafia tienen entrada en el Registro General del Ministerio de Justicia el
dia 6 de septiembre de 2016. Considera el Colegio de Registradores que el recurso debe
desestimarse con arreglo a los argumentos recogidos en la Resolucién objeto del presente
recurso.

viI

Conforme al articulo 112 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico
de las Administraciones Piblicas y del Procedimiento Administrativo Comn, se da tras-
lado del recurso a Dofia Maria del Rocio Agiiero Ruano, Registradora de la Propiedad de
Rota, por correo certificado, con acuse de recibo, constando su recepcién con fecha 12 de
septiembre de 2016, para que en el plazo de 10 dias alegue cuanto estime procedente.

Mediante escrito de 20 de septiembre de 2016, que tuvo entrada en el Registro General
del Ministerio de Justicia el dia 23 de septiembre de 2016, la Registradora efectia alega-
ciones.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos el Real Decreto 1427/1989, de 17 de noviembre, por el que se
aprueba el Arancel de los Registradores de la Propiedad; Instruccion de 22 de
mayo de 2002, de la Direccion General de los Registros y del Notariado, por
la que se convierten a euros los Aranceles de los Notarios y Registradores de
la Propiedad; Real Decreto-ley 18/2012, de 11 de mayo, sobre saneamiento y
venta de los activos inmobiliarios del sector financiero; Instruccion de 31 de
mayo de 2012, de la Direccion General de los Registros y del Notariado, sobre
aplicacion de la disposicion adicional segunda del Real Decreto-ley 18/2012,
de 11 de mayo; Ley 8/2012, de 30 de octubre; Resoluciones de la Direccion
General de los Registros y del Notariado de 1 de marzo de 2013, 13 y 31 de
mayo de 2013, 26 de agosto de 2014, 14 de octubre de 2015,11 de febrero
de 2016, 29 de julio de 2016, 22 de agosto de 2016, 21 y 29 de septiembre
de 2016, 2 y 24 de noviembre de 2016, 2 y 19 de diciembre de 2016.

Primero. Objeto.

El presente recurso tiene por objeto determinar si es procedente la minuta-
cion efectuada en concepto de «Fusidn» en un supuesto de carta de pago y
cancelacién de hipoteca, discutiéndose si dichas operaciones pueden quedar
englobadas en el concepto legal de «operaciones de saneamiento o restructu-
racién de entidades financieras» en el supuesto que motiva este expediente y,
por consiguiente, si debe procederse o no a su minutacion.
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Con carécter previo, conviene recordar como sefiala la Direccién General
de los Registros y del Notariado en Resoluciones de 14 de octubre de 2009, 31
de mayo de 2010 o 29 de diciembre de 2011 que: «El recurso de honorarios
estd dirigido y constituye su Unico objeto, analizar si el Registrador en la ela-
boracién y expedicion de la minuta ha procedido correctamente conforme a la
normativa arancelaria y su interpretacion por la Direccion General de los
Registros y del Notariado. Cualquier otra cuestién debe resolverse por otros
cauces ajenos al ambito propio del recurso de honorarios».

Segundo. «Fusién» en una cancelacién de préstamo posterior a la fecha
de 12 de mayo de 2012.

La cuestion planteada en este recurso ha sido ya objeto de andlisis y de
resolucion por este Centro Directivo en la Resolucién de 26 de agosto de 2014
y de 11 de febrero de 2016 y de forma indirecta en la de 14 de octubre de 2015
y de nuevo en las de 29 de julio de 2016, 22 de agosto de 2016, 21 y 29 de
septiembre de 2016, 2 y 24 de noviembre de 2016, 2 y 19 de diciembre
de 2016.

El derecho de hipoteca figuraba inscrito a favor de «Caja de Ahorros de
San Fernando, Sevilla y Jerez», cuya fusién con la entidad «Monte de Piedad
y Caja de Ahorros de Huelva y Sevilla» tuvo lugar en virtud de escritura otor-
gada el 18 de mayo de 2007 ante el Notario que fue de Sevilla, don Antonio
Ojeda Escobar, dando lugar a la entidad «Monte de Piedad y Caja de Ahorros
San Fernando de Huelva, Jerez y Sevilla».

Mediante escritura de fecha 5 de octubre de 2010, otorgada ante el mismo
Notario, la citada entidad y la «Caja de Ahorros Provincial de Guadalajara» se
fusionaron dando lugar a «Monte de Piedad y Caja de Ahorros San Fernando
de Guadalajara, Huelva, Jerez y Sevilla». Esta a su vez cede en bloque todo su
patrimonio a «Banca Civica, S. A.» mediante escritura otorgada el 21 de junio
de 2011 ante el mismo Notario citado, y por escritura de fusién por absorcién
otorgada el 1 de agosto de 2012 en Barcelona ante el Notario D. Tomds Gimé-
nez Duart «Banca Civica, S. A.» es absorbida por «Caixabank, S. A.», que es
la ahora compareciente y que consiente la cancelacion de las hipotecas.

Como consecuencia de ello y por exigencias del principio de tracto suce-
sivo recogido en el articulo 20 de la Ley Hipotecaria, es necesaria la constan-
ciaregistral de las trasmisiones aludidas, previa calificacion por el Registrador.

La Resolucién de 26 de agosto de 2014 senal6 que «La doctrina anterior de
esta Direccion General consideraba que dichas transmisiones eran conceptos
minutables independientes conforme al nimero 2.1 del Arancel. Ahora bien,
si la fusién u operacién previa se hacia constar en el mismo asiento, se consi-
deraba un supuesto de tracto abreviado, debiendo aplicarse por tanto la reduc-
cién del 50% prevista en el articulo 611 del Reglamento Hipotecario (cf,
entre otras, las Resoluciones de la Direccion General de los Registros y del
Notariado de 15 de febrero de 1999, 29 de junio de 2000 o 29 de julio de 2009).

Inicio

>>>

>>>



<<

<<

Inicio

EN MATERIA DE IMPUGNACION DE HONORARIOS 1481

Este régimen ha sufrido un cambio sustancial como consecuencia de la
entrada en vigor del Real Decreto-ley 18/2012, de 11 de mayo, sobre sanea-
miento y venta de los activos inmobiliarios del sector financiero, posterior-
mente derogado por la Ley 8/2012 de 30 de octubre, cuya disposicién adicional
segunda recoge integramente lo dicho por la disposicién adicional segunda de
la norma derogada, que indica literalmente:

“En los supuestos que requieran la previa inscripcion de traspasos de acti-
vos financieros o inmobiliarios como consecuencia de operaciones de sanea-
miento y reestructuracién de entidades financieras, todas las transmisiones
realizadas se practicardn necesariamente en un solo asiento, y solo se deven-
garédn los honorarios correspondientes a la dltima operacién inscrita, con-
forme al nimero 2.1 del arancel de los registradores, o en su caso, el
nimero 2.2, si se trata de préstamos o créditos hipotecarios, sobre la base del
capital inscrito en el Registro.

En los supuestos de novacion, subrogacién o cancelacién de hipoteca,
incluso cuando previamente deba hacerse constar el traspaso de activos finan-
cieros o inmobiliarios como consecuencia de operaciones de saneamiento y
reestructuracion de entidades financieras, las inscripciones que se practiquen
solo devengaran los honorarios establecidos en el nimero 2.2 del arancel de
los registradores, correspondientes a la novacién, subrogacién o cancelacion,
tomando como base el capital inscrito, reducido al 60 %, con un minimo de 24
euros. (...) Esta disposicion se aplicard respecto de todas las inscripciones
practicadas (...) a partir de la entrada en vigor de este Real Decreto-ley.”

Dicha norma se publicé en el “BOE” de 12 de mayo de 2012, producién-
dose su entrada en vigor en esa misma fecha, segun la disposicion final octava
del citado Real Decreto-ley:

“El presente Real Decreto-ley entrard en vigor el mismo dia de su publica-
cién en el Boletin Oficial del Estado.”

Posteriormente, como se ha indicado con anterioridad, fue derogada por la
Ley 8/2012, de 30 de octubre, que no obstante reproduce literalmente dicha
norma en su disposicién adicional segunda.

Mediante Instruccion de 31 de mayo de 2012, la Direccién General de los
Registros y del Notariado ha marcado una serie de pautas para la aplicacién
de la citada disposicién adicional segunda del Real Decreto-ley 18/2012,
de 11 de mayo, y, posteriormente, de la Ley 8/2012, de 30 de octubre.

Respecto a la cuestion objeto de este recurso, interesa el andlisis que este
Centro Directivo realiza del parrafo primero de la disposicion adicional
segunda del citado Real Decreto-ley (y, posteriormente, recogido en la
Ley 8/2012, de 30 de octubre):

“El parrafo primero de la Disposicion Adicional Segunda del Real Decreto-
ley 18/2012 de 11 de mayo, antes transcrito, contempla todos los supuestos de
inscripciones que se practican en el Registro de la Propiedad —incluidas las
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adjudicaciones, daciones en pago, etc.— que requieren la previa inscripcion de
traspasos de activos financieros o inmobiliarios como consecuencia de opera-
ciones de saneamiento y reestructuracion de entidades financieras.

En el concepto de ‘operaciones de saneamiento o restructuracion’ deben,
incluirse todos los procesos de integracién y consolidacién del sistema finan-
ciero. Dentro de esta expresion estdn incluidos los previstos en el Real
Decreto-ley 11/2010 de 9 de julio, de érganos de gobierno y otros aspectos del
régimen juridico de las Cajas de Ahorros, el Real Decreto-ley 2/2011 de 18 de
febrero, los establecidos para el reforzamiento del sistema financiero o como
consecuencia de las operaciones de saneamiento y restructuracién del propio
Real Decreto-ley 18/2012, asi como, igualmente, cualquier otra operacién que
pueda tener la consideracion legal de operacién de saneamiento o restructura-
cién de entidades financieras. Dentro del concepto de restructuracion quedan
incluidas las modificaciones estructurales realizadas a través de fusiones,
escisiones o segregaciones.

El tenor literal del precepto implica una interpretacion extensiva de tales
operaciones siempre que puedan tener la consideracion legal de operaciones
de saneamiento o restructuracion de entidades financieras. Esta disposicion es
siempre aplicable con independencia de la fecha de las operaciones de rees-
tructuracién y saneamiento.

En cuanto a los honorarios devengados por dichas operaciones registrales,
se percibird tinicamente el importe que resulte de aplicar el nimero 2.1 o el
nimero 2.2 del arancel de los Registradores (Real Decreto 1427/1989, de 17 de
noviembre) a la operacién que se inscribe a favor del adquirente final. Todas
las transmisiones previas de bienes o derechos que se hubieran producido
como consecuencia de operaciones de saneamiento y restructuracién de enti-
dades financieras, se practicardn necesariamente en el mismo asiento que pro-
duce la inscripcién a favor del adquirente final, y no devengardn honorarios.

En definitiva, inicamente devenga honorarios la inscripcién que se prac-
tica a favor del dltimo adquirente —ya sea una entidad financiera o un tercero
al que éste transmita o que adquiera en virtud de dacién en pago, adjudica-
cidn, etc.— y no devengaran honorarios las operaciones previas de transmision
de bienes o derechos que se hubieran producido como consecuencia de las
operaciones de saneamiento y restructuracién de entidades financieras.”

El pérrafo segundo de la disposicién adicional segunda del Real Decreto-
ley 18/2012, antes transcrito, se aplica a todas las operaciones registrales de
novacidn, subrogacién o cancelacién de hipoteca, siendo la base es el 60% del
capital inscrito (téngase en cuenta, no obstante, que en los supuestos de nova-
cién y subrogacién por capital inscrito debe entenderse el capital pendiente
que resulte de la propia inscripcion de novacién o subrogacién, mientras que
en los supuestos de cancelacién por capital inscrito debe entenderse el capital
garantizado por la hipoteca, en el momento de la cancelacién —en todos los
supuestos, quedan excluidos, por tanto, los importes garantizados por intere-
ses ordinarios, intereses de demora, costas, gastos u otros conceptos distintos
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del principal-), siendo el nimero a aplicar el 2.2 del Arancel de los Registra-
dores.

Estas reglas son aplicables a todas las operaciones registrales de novacidn,
subrogacién o cancelacién de hipoteca, incluso cuando previamente deba
hacerse constar el traspaso de activos financieros o inmobiliarios como conse-
cuencia de operaciones de saneamiento y reestructuracion de entidades finan-
cieras.

En cuanto al concepto “operaciones de saneamiento o reestructuracién”
debe reiterarse todo lo dicho en esta Instruccién para el parrafo primero de la
disposicién adicional segunda del Real Decreto-ley 18/2012 (hoy, disposicién
adicional segunda de la Ley 8/2012, de 30 de octubre), en tanto queda englo-
bada “cualquier otra operacién que pueda tener la consideracion legal de ope-
racion de saneamiento o restructuracién de entidades financieras”, entendiendo
que “dentro del concepto de restructuracién quedan incluidas las modificacio-
nes estructurales realizadas a través de fusiones, escisiones o segregaciones”,
disposicién que es aplicable a todas las entidades financieras, con indepen-
dencia de la fecha de las operaciones de reestructuracién y saneamiento: asi,
en el supuesto que nos ocupa es evidente que la transmisién del crédito garan-
tizado por hipoteca se han producido como consecuencia de operaciones de
modificacién estructural de entidades consistentes en fusién por absorcién y
posterior segregacion, operaciones que quedan incluidas dentro del concepto
de «reestructuracién» de entidades financieras y a las que resulta plenamente
aplicable la normativa expuesta, con absoluta independencia de la fecha en
que se produjeron dichas fusiones (y ello como consecuencia de la interpreta-
cién extensiva de tales operaciones que impone el tenor literal del precepto
citado, tal y como se afirma en la Instruccién de este Centro Directivo citada,
sin que ello signifique una aplicacién retroactiva de la normativa transcrita
—pese a lo invocado el recurrente— en tanto dicha nueva regulacién resulta de
aplicacién a todos aquellos asientos registrales cuya préctica se interesa con
posterioridad —no con anterioridad— a la entrada en vigor de las normas cita-
das, tal y como ocurre en el presente supuesto en que la inscripcién fue prac-
ticada en fecha 17 de mayo de 2013).

No se debe olvidar que la regulacién establecida en cuanto a los aranceles
aplicables a la cancelacién de hipotecas, puso fin a una complicada controver-
sia al respecto. No parece 16gico que, como se hace en la minuta ahora impug-
nada, se aplique a la cancelacién la nueva regulacion, y a las fusiones previas
la antigua regulacién; ya que si se dieran los presupuestos para la no aplica-
cién de la nueva regulacién, la cancelacién deberia de haberse minutado
por 24,04 euros.»

Y de nuevo en la Resolucion de 14 de octubre de 2015 se confirmé por esta
Direccién General este criterio al seflalar que «Expuesta de esta forma la
situacién debemos, sin embargo, concluir que ambos supuestos de minutacion
no son incompatibles. Las cancelaciones, novaciones y subrogaciones de cré-
ditos y préstamos hipotecarios, de acuerdo con el criterio anteriormente
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expuesto, tienen su especifica norma arancelaria, que se aplica en todo caso y
que por lo tanto, impide el cobro de las transmisiones previas y asi lo ha refle-
jado la referida Resolucién de 26 de agosto de 2014, cuya doctrina sigue
siendo plenamente aplicable».

Expuesta literalmente la resolucién dictada por este Centro Directivo y que
resolvia la cuestion, han de excluirse conclusiones opuestas basadas en argu-
mentos tales como el valor interpretativo de los Preambulos o incluso mani-
festaciones individuales vertidas en sede parlamentaria en el curso de la
discusion del proyecto normativo previa a su aprobacidn. Tales argumentos, si
bien estimables, no pueden en ningtin caso tener valor decisivo, ni menos atin
anteponerse al texto legal publicado y vigente. En efecto, semejantes medios
interpretativos son siempre complementarios y auxiliares del texto positivo,
pero en modo alguno sustitutivos de éste ni menos adn prevalentes al mismo.
Conforme al articulo 3.1 del Cédigo Civil que:

«1. Las normas se interpretaran segtn el sentido propio de sus palabras,
en relacion con el contexto, los antecedentes histdricos y legislativos, y la
realidad social del tiempo en que han de ser aplicadas, atendiendo fundamen-
talmente al espiritu y finalidad de aquellas.»

El principal criterio para averiguar el sentido de una norma es pues el texto
de ésta, en relacion con los demds medios de interpretacion que se mencionan
en el precepto transcrito. El objeto de éstos es pues coadyuvar en la averigua-
cién de dicho sentido, por lo que no cabe darles mds que un valor relativo,
siempre condicionado por el propio texto a cuya interpretacion se dirigen.

A la luz de lo expuesto, resulta clara la disposicién adicional segunda de la
Ley 8/2012, de 30 de octubre, cuando dice en su parrafo 2.° que:

«Estas reglas son aplicables a todas las operaciones registrales de nova-
cién, subrogacion o cancelacién de hipoteca, incluso cuando previamente
deba hacerse constar el traspaso de activos financieros o inmobiliarios como
consecuencia de operaciones de saneamiento y reestructuracién de entidades
financieras.»

Las reglas a que alude son, obviamente, las del parrafo 1.°, entre las que se
encuentra la que establece el cdlculo de la base arancelaria a las operaciones
que indica en el 60% del capital inscrito. «Estas reglas —dice el precepto— se
aplican a todas las operaciones registrales de novacién, subrogacién o cance-
lacién de hipoteca, incluso cuando previamente deba hacerse constar el tras-
paso de activos financieros o inmobiliarios...».

Una interpretacién gramatical y 16gica del texto obliga a considerar con-
juntamente el adjetivo «todos», de sentido totalizador y absoluto, con el
adverbio «incluso», que enfatiza y refuerza dicho sentido, abarcando en €l a
los objetos que nominalmente indica. Asi, de acuerdo con la acepcién 1.* que
del término «todo» segun el Diccionario de la Real Academia Espafiola:
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«Indica la totalidad de los miembros del conjunto denotado por el sintagma
nominal al que modifica. U. con sintagmas nominales definidos en plural.
Ley6 todos los articulos. Todos ellos acudieron a la cita.»

Respecto de «incluso», dice el Diccionario lo siguiente:

«1. adj. Contenido dentro de una cosa, o que estd implicito en ella.

2. adv. Con inclusidn, inclusivamente.

3. adv. Incluyendo algo o a alguien que se quiere destacar. Se arrepentia
incluso de los delitos menores.»

El empleo sucesivo de ambos términos no es ocioso. Como decimos, el
significado totalizador del término «todos» se complementa y refuerza con la
inclusién expresa de los objetos que expresamente se destacan a continuacion
con el adverbio «incluso».

De este modo, la regla de fijacion de la base arancelaria en el 60% del
capital inscrito recogida en el parrafo 1.° («estas reglas») se aplica a todas las
operaciones de novacion, subrogacién y cancelacion de hipoteca. Es decir, sin
excepcion alguna. La claridad de esta disposicién se refuerza atin més con la
inclusién expresa dentro de su dmbito de aquellos casos en los que, con cardc-
ter previo, deba reflejarse registralmente el traspaso de activos financieros o
inmobiliarios como consecuencia de operaciones de saneamiento y reestruc-
turacion de entidades financieras.

El alcance totalizador de la disposicién se ve igualmente reforzado con la
total ausencia de matizaciones o excepciones. No s6lo no se encuentran en el
texto positivo, sino tampoco en la exposiciéon de motivos, ni hay noticia de
trabajos parlamentarios previos relevantes en tal sentido.

Todo lo cual conduce a entender, de forma directa y sin necesidad de com-
plejos razonamientos, que el sentido de la norma es abarcar en el régimen
arancelario que establece todas las operaciones de novacién, subrogacién y
cancelacidn de hipoteca, sin excepcion; comprendiendo incluso las que vayan
precedidas del reflejo registral del traspaso de activos financieros o inmobilia-
rios consecuencia de operaciones de saneamiento y reestructuracién de enti-
dades financieras.

Y desde un punto de vista teleoldgico, cabe afirmar que la finalidad de la
norma es precisamente esa: establecer un régimen general y tnico para el tra-
tamiento arancelario de las operaciones registrales de novacién, subrogacién
y cancelacion de hipoteca. En efecto, el legislador no es ajeno al contexto en
el cual inserta la norma, enturbiado por interpretaciones discrepantes del texto
del articulo 8 pérrafo 2.° de la Ley 2/1994, de 30 de marzo, sobre subrogacién
y modificacién de préstamos hipotecarios, y afectado por una reforma regla-
mentaria realizada unos meses antes que no contribuyd precisamente a aclarar
la cuestion. Dificilmente puede entenderse que su intencién, al establecer una
norma redactada en términos deliberadamente omnicomprensivos y de rango
superior a la que hasta entonces regulaba la materia, pudiera ser la contraria a
la que resulta de sus propias palabras y contexto, y menos atin la de introducir
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nuevas distinciones o matizaciones a aquella regulacién que, ticitamente, se
deroga (articulos 2.2 y 1.2 del Cédigo Civil y 51.1 y 2 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y
del Procedimiento Administrativo Comutin).

Por las razones que acaban de indicarse, han de rechazarse igualmente
interpretaciones que conduzcan a establecer distinciones artificiales, no sélo
carentes de apoyo en el derecho positivo vigente sino incluso abiertamente
contrarias al sentido literal, 16gico, sistemético y teleoldgico de la norma apli-
cable, tal como ha sido expuesto mas arriba. Tal seria el caso de la postura que
sostuviese una supuesta coexistencia de dos regimenes arancelarios distintos
aplicables a las operaciones registrales de novacién, subrogacién o cancela-
cién de hipoteca: uno para las operaciones «ordinarias», entendiendo por tales
aquellas en las que la novacién modificativa se efectuaria al margen de cual-
quier proceso de saneamiento y reestructuracion de una entidad de crédito, a
instancia de un particular, asumiendo éste los costes, cuando la inscripcién a
practicar deriva de actos que no tienen nada que ver ni estar insertos en un
proceso de saneamiento o reestructuraciéon de una entidad de crédito; y otro
para las que habria que llamar operaciones «extraordinarias», que serian, por
exclusioén, aquellas que, estando insertas en un proceso de los indicados, fue-
sen practicadas a iniciativa y a costa de la propia entidad de crédito que expe-
rimenta dicho proceso. Sélo a estas ultimas se aplicaria la disposicién
adicional segunda de la Ley 8/2012, mientras que las primeras seguirian
rigiéndose por el apartado 1 del nimero 2 del anexo I del Arancel de los
Registradores de la Propiedad, aprobado por Real Decreto 1427/1989, de 17
de noviembre, en la redaccién dada al mismo por el nimero uno del articulo
segundo del Real Decreto 1612/2011, de 14 de noviembre.

Tal solucién resulta, a juicio de este Centro Directivo, inviable.

En primer lugar, porque se opone frontalmente a la clara diccién del texto
legal regulador de la materia que ha sido analizado anteriormente.

En segundo lugar, porque carece de todo apoyo interpretativo. Semejante
distincién nunca ha existido ni hay el menor indicio de que la voluntad del
legislador fuese introducirla en el texto de la disposicién adicional segunda de
la Ley 8/2012. Algo que, lejos de aclarar el panorama normativo existente en
la materia, lo habria oscurecido atin mds y sin razén objetiva alguna, lo cual
habria sido absurdo. Y por elemental principio juridico, debe rechazarse cual-
quier interpretaciéon que conduzca al absurdo. En resumen, una interpretacién
tal, mas que derivada del derecho vigente, pareceria fabricada de propdsito
para encajar a éste en ella.

A mayor abundamiento, el propio examen de fondo de una distincién como
la apuntada resultaria dificilmente comprensible.

En primer lugar, por su propia naturaleza, las operaciones de novacion,
subrogacién y cancelacidn de hipotecas constituidas en garantia de préstamos
o créditos contraidos con entidades de crédito y su consiguiente reflejo regis-
tral tienen lugar siempre a instancia del deudor. El banco nunca va a realizar
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una novacién objetiva ni va a subrogar a un tercero, ni a cancelar la garantia
motu proprio. El Unico interesado en tales actuaciones es el deudor. Lo pri-
mero porque el banco dificilmente podrd convencer a su deudor de que acepte
unas condiciones mas onerosas; lo segundo, porque carece de todo interés en
reducir su cartera de clientes a base de transferirlos a otras entidades de la
competencia; y lo tercero, por idéntica razén: al Banco le es indiferente que la
garantia esté registralmente viva, aunque la deuda garantizada esté ya pagada.
Se trata, en definitiva, de operaciones que s6lo pueden interesar al deudor (por
ejemplo, para beneficiarse de condiciones més ventajosas o para ampliar el
crédito concedido y garantizado; o por supuesto, para liberar la carga que,
siquiera formalmente, sigue oprimiendo sus bienes, una vez que la deuda
hipotecaria ya ha sido pagada). Hasta tal punto es asi que la Ley 2/1994, de 30
de marzo, concede al deudor la iniciativa en las operaciones que regula, sin o
incluso contra la voluntad de la otra parte (la entidad de crédito). Pensar en
una posible iniciativa de esta tiltima en tal sentido seria no sélo poco realista,
sino manifiestamente ilégico.

En segundo lugar, no se acierta a comprender cudndo una operacion regis-
tral de novacidn, una subrogacién o una cancelacién de hipoteca podria estar
vinculada a un proceso de saneamiento y reestructuracion de entidades de
crédito.

En efecto, los procesos indicados se traducen en el traspaso de activos finan-
cieros o inmobiliarios en los casos y forma previstos por las Leyes 8/2012, de 30
de octubre, sobre saneamiento y venta de los activos inmobiliarios del sector
financiero y 9/ 2012, de 14 de noviembre, de reestructuracion y resolucién de
entidades de crédito. La novacién, subrogacién o cancelacién de una hipoteca
puede ser posterior al reflejo registral del traspaso de activos consecuente con
uno de tales procesos. Pero es este dltimo, el traspaso de activos, el que puede
responder a un proceso de saneamiento y reestructuracion bancaria, no la nova-
cion, subrogacidn o cancelacion registral de una hipoteca concreta. As{ resulta
claramente del parrafo 2.° de la disposicion adicional segunda de la Ley 8/2012,
que se expresa precisamente en estos términos:

«Estas reglas son aplicables a todas las operaciones registrales de nova-
cién, subrogacién o cancelacién de hipoteca, incluso cuando previamente
deba hacerse constar el traspaso de activos financieros o inmobiliarios como
consecuencia de operaciones de saneamiento y reestructuracioén de entidades
financieras.»

El precepto es claro: es el traspaso de activos el que puede ser consecuen-
cia de un proceso de saneamiento y/o reestructuracion bancaria, no las opera-
ciones de novacién, subrogacién o cancelacién de hipotecas cuyo régimen
arancelario regula. Dicho de otro modo, la norma no establece ni reconoce
vinculo ni relacién de causalidad alguna entre las operaciones registrales de
novacion, subrogacioén y cancelacion de hipoteca y los procesos de sanea-
miento y reestructuracién bancaria, pues no existe. Se refiere tinicamente a los
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supuestos en que se deba reflejar en el Registro, con caricter previo, el tras-
paso de activos financieros o inmobiliarios consecuente a uno de tales proce-
sos. Es decir, a aquellos en que por exigencias del principio de tracto sucesivo,
las repetidas operaciones registrales de novacion, subrogacién o cancelacién
de hipoteca hayan de ir precedidas del reflejo registral del traspaso de activos.

En resumen, es dicho traspaso de activos financieros o inmobiliarios el que
puede derivar de un proceso de saneamiento y/o reestructuracion de entidades
de crédito, pero no las operaciones singulares de novacién, subrogacién o
cancelacién registral de hipoteca, las cuales interesan sélo al titular de la
garantia y al deudor, se rigen exclusivamente por la normativa hipotecaria y
son ajenas a los procesos de saneamiento y reestructuracion antedichos.

Y en tercer lugar porque, de llevarse a la practica una distincién como la
apuntada, el resultado seria que ninguna novacién, subrogacién ni cancela-
cion de hipoteca se acogeria al régimen de la repetida disposicion adicional
segunda de la Ley 8/2012, pues como ya se ha dicho mas arriba, dificilmente
una entidad de crédito podria tener interés en tomar la iniciativa de tales ope-
raciones, y mds dificilmente ain podria hallarse un vinculo de causa-efecto
entre los procesos de saneamiento y reestructuracién bancaria y la realizacién
de tales operaciones registrales sobre hipotecas singulares y concretas. Algo
que reduciria la citada norma a la nada, en contra de la claridad de sus pala-
bras, de su rango superior a la norma arancelaria general, de su posterioridad
en el tiempo a ésta, de su evidente vocacion de abarcar todos los supuestos de
novacién, subrogacion y cancelacién de hipoteca y de someterlos a un régi-
men general y uniforme. Algo que, como ya se dijo mds arriba, habria de
rechazarse por absurdo.

Por todo ello, esta Direccidon General sigue entendiendo que, en las opera-
ciones de novacién, subrogacién o cancelacién de hipoteca, incluso cuando
existan previas transmisiones de bienes o derechos (traspasos de activos finan-
cieros o inmobiliarios dice el Real Decreto-ley) como consecuencia de opera-
ciones de saneamiento y reestructuracion de entidades financieras —entendidas
en el sentido indicado—, se devengardn tnicamente los honorarios correspon-
dientes a aquéllas, por el importe que resulte de aplicar el nimero 2.2 del
Arancel de los Registradores, tomando como base el capital inscrito reducido
al 60% (recordando, ademads, que en estos casos procede la reduccion del 5%
establecida en la disposicién adicional octava del Real Decreto-ley 8/2010,
de 20 de mayo y el Real Decreto 1612/2011, de 14 de noviembre, que modi-
fica en su articulo segundo el Real Decreto 1427/1989, de 17 de noviembre,
por el que se aprueba el Arancel de los Registradores de la Propiedad, y siem-
pre con un minimo de 24 euros); asimismo, todas las transmisiones previas de
bienes o derechos que se hubieran producido como consecuencia de operacio-
nes de saneamiento y reestructuracion de entidades financieras, se practicardn
necesariamente en el mismo asiento que produce la novacién, subrogacién o
cancelacion de hipoteca y no devengardn honorarios: como consecuencia de
lo anterior, en el presente supuesto, inicamente devenga honorarios la opera-
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cion registral de cancelacién de hipoteca y no devengardn honorarios las ope-
raciones previas de transmision de bienes o derechos que se han producido
como consecuencia de operaciones de reestructuracién de entidades financie-
ras —entre las cuales ha de incluirse la transmisién de patrimonio en bloque,
de entidades financieras—, con independencia de la fecha de su realizacién,
debiendo procederse a la rectificacion de la minuta impugnada, suprimiendo
el concepto «Fusion».

En consecuencia, esta Direccién General ha resuelto estimar el recurso
interpuesto por dofia ....., empleada de «Moner Consulting, S. L.», actuando
en calidad de apoderada de «Caixabank, S. A.», contra la Resolucién de la
Junta de Gobierno del Colegio de Registradores de la Propiedad y Mercantiles
de Espafia de 12 de julio de 2016.

Contra esta Resolucién cabe interponer recurso contencioso-administra-
tivo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia correspondiente dentro del plazo de dos meses, a contar desde el dia
siguiente a aquél en que tenga lugar su notificacion.

Madrid, 16 de enero de 2017.—Firmado: El Director general de los Regis-
tros y del Notariado, Francisco Javier Gomez Galligo.

Resolucion de 16 de enero de 2017 (2.%)

En el recurso de apelacion de honorarios interpuesto por doiia ....., empleada de «Moner
Consulting, S. L.», actuando en calidad de apoderada de «Caixabank, S. A.», contra la Reso-
lucidn de la Junta de Gobierno del Colegio de Registradores de la Propiedad y Mercantiles
de Espafia de 19 de julio de 2016, por la que se estima parcialmente el recurso de honorarios
interpuesto contra minuta girada por el Registro de la Propiedad de Madrid ntim. 40.

HECHOS

I

Por escrito de 20 de mayo de 2016, que tuvo entrada en el Colegio de Registradores de
la Propiedad y Mercantiles de Espaiia el mismo dia, dofia ....., empleada de «Moner Con-
sulting, S. L.», actuando en calidad de apoderada de «Caixabank, S. A.», impugna la fac-
tura nimero de entrada 709/2016, girada por el Registro de la Propiedad de Madrid
nim. 40, por importe de 109,45 €.

En su escrito, la parte recurrente sefiala que la factura gira 109,45 euros por el concepto
«Fusion previa». El concepto girado trae causa de la previa transmisién de la hipoteca a
«Caixabank, S. A.», derivada del proceso de reorganizacion y reestructuracién del «Grupo
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La Caixa» llevado a cabo en el marco de las disposiciones contenidas en el Real Decreto-
ley 11/2010, de 9 de julio, de 6rganos de gobierno y otros aspectos del régimen juridico de
las Cajas de Ahorros.

Segun el Real Decreto-ley 18/2012, de 11 de mayo, sobre saneamiento y venta de los
activos inmobiliarios del sector financiero, en su disposicion adicional segunda, Arancel de
los Notarios y Registradores de la Propiedad: «En los supuestos de novacién, subrogacién
o cancelacién de hipoteca, incluso cuando previamente deba hacerse constar el traspaso de
activos financieros o inmobiliarios como consecuencia de operaciones de saneamiento y
reestructuracion de entidades financieras, las inscripciones que se practiquen sdlo devenga-
rdn los honorarios establecidos en el nimero 2.2 del Arancel de los Registradores, corres-
pondientes a la novacidn, subrogacién o cancelacion, tomando como base el capital inscrito,
reducido al 60 por ciento, con un minimo de 24 euros. Esta disposicion se aplicara respecto
de todas las inscripciones practicadas y escrituras autorizadas a partir de la entrada en vigor
de este Real Decreto-ley».

El Real Decreto-ley 18/2012, de 11 de mayo, se publicé en el Boletin Oficial del Estado
el 12 de mayo de 2012.

Alega la recurrente que la Instruccién de 31 de mayo de 2012, de la Direccién General
de los Registros y del Notariado, sobre la aplicacién de la disposicién adicional segunda del
Real Decreto-ley 18/2012, de 11 de mayo, sobre saneamiento y venta de los activos inmo-
biliarios del sector financiero, viene a explicar el concepto «operaciones de saneamiento y
reestructuracion» del Real Decreto-ley 18/2012, indicando que en dicho concepto «deben
incluirse todos los procesos de integracion y consolidacion del sistema financiero. Dentro
de esta expresion estdn incluidos los previstos en el Real Decreto-ley 11/2010, de 9 de julio,
de 6rganos de gobierno y otros aspectos del régimen juridico de las Cajas de Ahorro, el
Real Decreto-ley 2/2011, de 18 de febrero, los establecidos para el reforzamiento del sis-
tema financiero, o como consecuencia de las operaciones de saneamiento y reestructura-
cion de entidades financieras. Dentro del concepto de reestructuracion quedan incluidas las
modificaciones estructurales realizadas a través de fusiones, escisiones o segregaciones.

El Real Decreto-ley no restringe el concepto a determinadas operaciones acogidas a
determinadas normas; sino que se refiere, con caracter general, a todas las operaciones de
saneamiento y reestructuracion de entidades financieras.

Esta disposicion es siempre aplicable con independencia de la fecha de las operaciones
de reestructuracion y saneamiento».

Y siguiendo con la Instruccion de 31 de mayo de 2012 en su apartado segundo, honora-
rios registrales aplicables en todas las operaciones registrales de novacidn, subrogacion o
cancelacidn, requieran o no la previa inscripcion de traspasos de activos financieros inmo-
biliarios como consecuencia de operaciones de saneamiento y reestructuracion: «Todas las
transmisiones previas de bienes o derechos que se hubieran producido como consecuencia
de operaciones de saneamiento y reestructuracion de entidades financieras, se practicaran
necesariamente en el mismo asiento que produce la inscripcion a favor del adquirente final,
y no devengardn honorarios. En definitiva, tinicamente devenga honorarios la inscripcién
que se practica a favor del ultimo adquirente —ya sea una entidad financiera o un tercero al
que éste transmita o que adquiera en virtud de dacién en pago, adjudicacion, etc..; y no
devengaran honorarios las operaciones previas de transmision de bienes o derechos que se
hubieran producido como consecuencia de las operaciones de saneamiento y reestructura-
cion de entidades financieras».

En suma, aduce que se giran 109,45 euros por un concepto que no procede, puesto que
para cancelar la hipoteca, a efectos del principio de tracto sucesivo, ha sido preciso inscribir
previamente el derecho real a favor de la entidad que cancela la hipoteca, y no es un hecho
aislado, sino uno mds en el conjunto de los actos que se enmarcan en el proceso de reestruc-
turacién del sector financiero espaiiol.
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1I

Don José Ramén Calleja Domingo, Registrador de la Propiedad de Madrid ndm. 40,
remitié el preceptivo informe de 2 de junio de 2016, que tuvo entrada en el Colegio de
Registradores de la Propiedad y Mercantiles de Espaiia el dia 9 de junio de 2016 recogido
en la Resolucién ahora objeto de apelacién.

I

Por el Colegio de Registradores de la Propiedad y Mercantiles de Espafia se dio traslado
de dicho informe al recurrente, por correo certificado con acuse de recibo, constando su
recepcion con fecha de 20 de junio de 2016, para que alegase cuanto estimara conveniente
en el plazo de quince dias hdbiles, sin que se hubiese recibido escrito alguno.

v

Por Resolucién de 19 de julio de 2016, la Junta de Gobierno del Colegio de Registrado-
res de la Propiedad y Mercantiles de Espaiia acordd estimar parcialmente el recurso inter-
puesto.

\

Contra dicha Resolucién doiia ....., empleada de «Moner Consulting, S. L.», actuando
en calidad de apoderada de «Caixabank, S. A.», interpuso recurso de apelacién en el Cole-
gio de Registradores de la Propiedad y Mercantiles de Espaiia el dia 12 de agosto de 2016,
que tuvo entrada en el Registro General del Ministerio de Justicia el dia 6 de septiembre
de 2016.

En dicho escrito manifiesta que, habiéndosele notificado la Resolucién mencionada,
no estd conforme con la misma, solicitando que se tenga por interpuesto el recurso de
apelacién contra la Resolucién de la Junta de Gobierno del Colegio de Registradores y se
resuelva teniendo en cuenta sus alegaciones, modificando la minuta emitida por el Regis-
trador por resultar improcedente la liquidacion de arancel alguno en relacién con la ins-
cripcion.

VI

El preceptivo informe y los antecedentes del Colegio de Registradores de la Propiedad
y Mercantiles de Espafia tienen entrada en el Registro General del Ministerio de Justicia el
dia 6 de septiembre de 2016. Considera el Colegio de Registradores que el recurso debe
desestimarse con arreglo a los argumentos recogidos en la Resolucién objeto del presente
recurso.

VI

Conforme al articulo 112 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico
de las Administraciones Piblicas y del Procedimiento Administrativo Comtin, se da tras-
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lado del recurso a D. José Ramén Calleja Domingo, Registrador de la Propiedad de Madrid
ndm. 40, por correo certificado, con acuse de recibo, constando su recepcion con fecha 13
de septiembre de 2016, para que en el plazo de 10 dias alegue cuanto estime procedente.

Mediante escrito de 23 de septiembre de 2016, que tuvo entrada en el Registro Gene-
ral del Ministerio de Justicia el dia 30 de septiembre de 2016, el Registrador efectia ale-
gaciones.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos el Real Decreto 1427/1989, de 17 de noviembre, por el que se
aprueba el Arancel de los Registradores de la Propiedad; Instruccion de 22 de
mayo de 2002, de la Direccion General de los Registros y del Notariado, por
la que se convierten a euros los Aranceles de los Notarios y Registradores de
la Propiedad; Real Decreto-ley 18/2012, de 11 de mayo, sobre saneamiento y
venta de los activos inmobiliarios del sector financiero; Instruccién de 31 de
mayo de 2012, de la Direccion General de los Registros y del Notariado, sobre
aplicacion de la disposicion adicional segunda del Real Decreto-ley 18/2012,
de 11 de mayo; Ley 8/2012, de 30 de octubre; Resoluciones de la Direccion
General de los Registros y del Notariado de 1 de marzo de 2013, 13 y 31 de
mayo de 2013, 26 de agosto de 2014, 14 de octubre de 2015,11 de febrero
de 2016, 29 de julio de 2016, 22 de agosto de 2016, 21 y 29 de septiembre
de 2016, 2 y 24 de noviembre de 2016, 2 y 19 de diciembre de 2016.

Primero. Objeto.

El presente recurso tiene por objeto determinar si es procedente la minuta-
cién efectuada en concepto de «Fusidn previa» en un supuesto de carta de
pago y cancelacién de hipoteca, discutiéndose si dichas operaciones pueden
quedar englobadas en el concepto legal de «operaciones de saneamiento o
restructuracion de entidades financieras» en el supuesto que motiva este expe-
diente y, por consiguiente, si debe procederse o no a su minutacion.

Con cardcter previo, conviene recordar como sefala la Direccién General
de los Registros y del Notariado en Resoluciones de 14 de octubre de 2009, 31
de mayo de 2010 o 29 de diciembre de 2011 que: «El recurso de honorarios
estd dirigido y constituye su tnico objeto, analizar si el Registrador en la ela-
boracién y expedicion de la minuta ha procedido correctamente conforme a la
normativa arancelaria y su interpretacion por la Direccién General de los
Registros y del Notariado. Cualquier otra cuestién debe resolverse por otros
cauces ajenos al ambito propio del recurso de honorarios».

Segundo. «Fusion previa» en una cancelacién de préstamo posterior a la
fecha de 12 de mayo de 2012.

La cuestion planteada en este recurso ha sido ya objeto de andlisis y de
resolucion por este Centro Directivo en la Resolucién de 26 de agosto de 2014
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y de 11 de febrero de 2016 y de forma indirecta en la de 14 de octubre de 2015
y de nuevo en las de 29 de julio de 2016, 22 de agosto de 2016, 21 y 29 de
septiembre de 2016, 2 y 24 de noviembre de 2016, 2 y 19 de diciembre
de 2016.

El derecho de hipoteca figuraba inscrito a favor de «Barclays Bank, S. A.»,
entidad que mediante escritura autorizada el 11 de mayo de 2015 por el Notario
de Barcelona, D. Tomds Giménez Duart fue absorbida por «Caixabank, S. A.»,
que es la ahora compareciente y que consiente la cancelacion de la hipoteca.

Como consecuencia de ello y por exigencias del principio de tracto suce-
sivo recogido en el articulo 20 de la Ley Hipotecaria, es necesaria la constan-
ciaregistral de las trasmisiones aludidas, previa calificacién por el Registrador.

La Resolucién de 26 de agosto de 2014 sefial6 que «La doctrina anterior
de esta Direccién General consideraba que dichas transmisiones eran con-
ceptos minutables independientes conforme al nimero 2.1 del Arancel.
Ahora bien, si la fusién u operacidn previa se hacia constar en el mismo
asiento, se consideraba un supuesto de tracto abreviado, debiendo aplicarse
por tanto la reduccién del 50% prevista en el articulo 611 del Reglamento
Hipotecario (cfr., entre otras, las Resoluciones de la Direccion General de los
Registros y del Notariado de 15 de febrero de 1999, 29 de junio de 2000 o 29
de julio de 2009).

Este régimen ha sufrido un cambio sustancial como consecuencia de la
entrada en vigor del Real Decreto-ley 18/2012, de 11 de mayo, sobre sanea-
miento y venta de los activos inmobiliarios del sector financiero, posterior-
mente derogado por la Ley 8/2012 de 30 de octubre, cuya disposicion adicional
segunda recoge integramente lo dicho por la disposicién adicional segunda de
la norma derogada, que indica literalmente:

“En los supuestos que requieran la previa inscripcién de traspasos de acti-
vos financieros o inmobiliarios como consecuencia de operaciones de sanea-
miento y reestructuracion de entidades financieras, todas las transmisiones
realizadas se practicardn necesariamente en un solo asiento, y solo se deven-
garan los honorarios correspondientes a la dltima operacién inscrita, con-
forme al nimero 2.1 del arancel de los registradores, o en su caso, el
nimero 2.2, si se trata de préstamos o créditos hipotecarios, sobre la base del
capital inscrito en el Registro.

En los supuestos de novacién, subrogacién o cancelacién de hipoteca,
incluso cuando previamente deba hacerse constar el traspaso de activos finan-
cieros o inmobiliarios como consecuencia de operaciones de saneamiento y
reestructuracion de entidades financieras, las inscripciones que se practiquen
solo devengardn los honorarios establecidos en el nimero 2.2 del arancel de
los registradores, correspondientes a la novacién, subrogacién o cancelacion,
tomando como base el capital inscrito, reducido al 60 %, con un minimo de 24
euros. (...) Esta disposicion se aplicard respecto de todas las inscripciones
practicadas (...) a partir de la entrada en vigor de este Real Decreto-ley.”
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Dicha norma se public6 en el “BOE” de 12 de mayo de 2012, producién-
dose su entrada en vigor en esa misma fecha, segtin la disposicién final octava
del citado Real Decreto-ley:

“El presente Real Decreto-ley entrard en vigor el mismo dia de su publica-
cién en el Boletin Oficial del Estado.”

Posteriormente, como se ha indicado con anterioridad, fue derogada por la
Ley 8/2012, de 30 de octubre, que no obstante reproduce literalmente dicha
norma en su disposicién adicional segunda.

Mediante Instruccién de 31 de mayo de 2012, la Direccién General de los
Registros y del Notariado ha marcado una serie de pautas para la aplicacion
de la citada disposicién adicional segunda del Real Decreto-ley 18/2012,
de 11 de mayo, y, posteriormente, de la Ley 8/2012, de 30 de octubre.

Respecto a la cuestion objeto de este recurso, interesa el andlisis que este
Centro Directivo realiza del parrafo primero de la disposicién adicional
segunda del citado Real Decreto-ley (y, posteriormente, recogido en la
Ley 8/2012, de 30 de octubre):

“El parrafo primero de la Disposicion Adicional Segunda del Real Decreto-
ley 18/2012 de 11 de mayo, antes transcrito, contempla todos los supuestos de
inscripciones que se practican en el Registro de la Propiedad —incluidas las
adjudicaciones, daciones en pago, etc.— que requieren la previa inscripcién de
traspasos de activos financieros o inmobiliarios como consecuencia de opera-
ciones de saneamiento y reestructuracion de entidades financieras.

En el concepto de ‘operaciones de saneamiento o restructuracién’ deben,
incluirse todos los procesos de integracidon y consolidacién del sistema finan-
ciero. Dentro de esta expresion estan incluidos los previstos en el Real
Decreto-ley 11/2010 de 9 de julio, de 6érganos de gobierno y otros aspectos del
régimen juridico de las Cajas de Ahorros, el Real Decreto-ley 2/2011 de 18 de
febrero, los establecidos para el reforzamiento del sistema financiero o como
consecuencia de las operaciones de saneamiento y restructuracion del propio
Real Decreto-ley 18/2012, asi como, igualmente, cualquier otra operacién que
pueda tener la consideracion legal de operacién de saneamiento o restructura-
cién de entidades financieras. Dentro del concepto de restructuracion quedan
incluidas las modificaciones estructurales realizadas a través de fusiones,
escisiones o segregaciones.

El tenor literal del precepto implica una interpretacion extensiva de tales
operaciones siempre que puedan tener la consideracion legal de operaciones
de saneamiento o restructuracion de entidades financieras. Esta disposicion es
siempre aplicable con independencia de la fecha de las operaciones de rees-
tructuracién y saneamiento.

En cuanto a los honorarios devengados por dichas operaciones registrales,
se percibird Unicamente el importe que resulte de aplicar el nimero 2.1 o el
numero 2.2 del arancel de los Registradores (Real Decreto 1427/1989, de 17
de noviembre) a la operacién que se inscribe a favor del adquirente final.
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Todas las transmisiones previas de bienes o derechos que se hubieran produ-
cido como consecuencia de operaciones de saneamiento y restructuracién de
entidades financieras, se practicardn necesariamente en el mismo asiento que
produce la inscripcion a favor del adquirente final, y no devengaran honora-
rios.

En definitiva, inicamente devenga honorarios la inscripcién que se prac-
tica a favor del dltimo adquirente —ya sea una entidad financiera o un tercero
al que éste transmita o que adquiera en virtud de dacién en pago, adjudica-
cion, etc.— y no devengardn honorarios las operaciones previas de transmision
de bienes o derechos que se hubieran producido como consecuencia de las
operaciones de saneamiento y restructuracién de entidades financieras.”

El pérrafo segundo de la disposicion adicional segunda del Real Decreto-
ley 18/2012, antes transcrito, se aplica a todas las operaciones registrales de
novacidn, subrogacion o cancelacion de hipoteca, siendo la base es el 60% del
capital inscrito (t€éngase en cuenta, no obstante, que en los supuestos de nova-
cién y subrogacion por capital inscrito debe entenderse el capital pendiente
que resulte de la propia inscripcién de novacién o subrogacion, mientras que
en los supuestos de cancelacion por capital inscrito debe entenderse el capital
garantizado por la hipoteca, en el momento de la cancelacién —en todos los
supuestos, quedan excluidos, por tanto, los importes garantizados por intere-
ses ordinarios, intereses de demora, costas, gastos u otros conceptos distintos
del principal-), siendo el nimero a aplicar el 2.2 del Arancel de los Registra-
dores.

Estas reglas son aplicables a todas las operaciones registrales de novacion,
subrogacién o cancelacién de hipoteca, incluso cuando previamente deba
hacerse constar el traspaso de activos financieros o inmobiliarios como conse-
cuencia de operaciones de saneamiento y reestructuraciéon de entidades finan-
cieras.

En cuanto al concepto “operaciones de saneamiento o reestructuracién”
debe reiterarse todo lo dicho en esta Instruccién para el parrafo primero de la
disposicién adicional segunda del Real Decreto-ley 18/2012 (hoy, disposicién
adicional segunda de la Ley 8/2012, de 30 de octubre), en tanto queda englo-
bada “cualquier otra operacién que pueda tener la consideracion legal de ope-
racién de saneamiento o restructuracion de entidades financieras”, entendiendo
que “dentro del concepto de restructuracién quedan incluidas las modificacio-
nes estructurales realizadas a través de fusiones, escisiones o segregaciones”,
disposicién que es aplicable a todas las entidades financieras, con indepen-
dencia de la fecha de las operaciones de reestructuracién y saneamiento: asi,
en el supuesto que nos ocupa es evidente que la transmision del crédito garan-
tizado por hipoteca se han producido como consecuencia de operaciones de
modificacion estructural de entidades consistentes en fusidn por absorcién y
posterior segregacion, operaciones que quedan incluidas dentro del concepto
de «reestructuracién» de entidades financieras y a las que resulta plenamente
aplicable la normativa expuesta, con absoluta independencia de la fecha en
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que se produjeron dichas fusiones (y ello como consecuencia de la interpreta-
cion extensiva de tales operaciones que impone el tenor literal del precepto
citado, tal y como se afirma en la Instruccién de este Centro Directivo citada,
sin que ello signifique una aplicacidn retroactiva de la normativa transcrita
—pese a lo invocado el recurrente— en tanto dicha nueva regulacién resulta de
aplicacién a todos aquellos asientos registrales cuya préctica se interesa con
posterioridad —no con anterioridad— a la entrada en vigor de las normas cita-
das, tal y como ocurre en el presente supuesto en que la inscripcion fue prac-
ticada en fecha 17 de mayo de 2013).

No se debe olvidar que la regulacién establecida en cuanto a los aranceles
aplicables a la cancelacién de hipotecas, puso fin a una complicada controver-
sia al respecto. No parece l6gico que, como se hace en la minuta ahora impug-
nada, se aplique a la cancelacién la nueva regulacién, y a las fusiones previas
la antigua regulacién; ya que si se dieran los presupuestos para la no aplica-
cién de la nueva regulacién, la cancelacién deberia de haberse minutado
por 24,04 euros.»

Y de nuevo en la Resolucion de 14 de octubre de 2015 se confirmd por esta
Direccion General este criterio al sefialar que «Expuesta de esta forma la
situacién debemos, sin embargo, concluir que ambos supuestos de minutacién
no son incompatibles. Las cancelaciones, novaciones y subrogaciones de cré-
ditos y préstamos hipotecarios, de acuerdo con el criterio anteriormente
expuesto, tienen su especifica norma arancelaria, que se aplica en todo caso y
que por lo tanto, impide el cobro de las transmisiones previas y asi lo ha refle-
jado la referida Resolucion de 26 de agosto de 2014, cuya doctrina sigue
siendo plenamente aplicable».

Expuesta literalmente la resolucién dictada por este Centro Directivo y que
resolvia la cuestién, han de excluirse conclusiones opuestas basadas en argu-
mentos tales como el valor interpretativo de los Predmbulos o incluso mani-
festaciones individuales vertidas en sede parlamentaria en el curso de la
discusién del proyecto normativo previa a su aprobacion. Tales argumentos, si
bien estimables, no pueden en ningin caso tener valor decisivo, ni menos atn
anteponerse al texto legal publicado y vigente. En efecto, semejantes medios
interpretativos son siempre complementarios y auxiliares del texto positivo,
pero en modo alguno sustitutivos de éste ni menos ain prevalentes al mismo.
Conforme al articulo 3.1 del Cédigo Civil que:

«1. Las normas se interpretardn segtn el sentido propio de sus palabras,
en relacién con el contexto, los antecedentes histéricos y legislativos, y la
realidad social del tiempo en que han de ser aplicadas, atendiendo fundamen-
talmente al espiritu y finalidad de aquellas.»

El principal criterio para averiguar el sentido de una norma es pues el texto
de ésta, en relacion con los demds medios de interpretacion que se mencionan
en el precepto transcrito. El objeto de éstos es pues coadyuvar en la averigua-
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cién de dicho sentido, por lo que no cabe darles mas que un valor relativo,
siempre condicionado por el propio texto a cuya interpretacion se dirigen.

A la luz de lo expuesto, resulta clara la disposicién adicional segunda de la
Ley 8/2012, de 30 de octubre, cuando dice en su parrafo 2.° que:

«Estas reglas son aplicables a todas las operaciones registrales de nova-
cidn, subrogacién o cancelacién de hipoteca, incluso cuando previamente
deba hacerse constar el traspaso de activos financieros o inmobiliarios como
consecuencia de operaciones de saneamiento y reestructuracion de entidades
financieras.»

Las reglas a que alude son, obviamente, las del parrafo 1.°, entre las que se
encuentra la que establece el cédlculo de la base arancelaria a las operaciones
que indica en el 60% del capital inscrito. «Estas reglas —dice el precepto— se
aplican a todas las operaciones registrales de novacién, subrogacion o cance-
lacion de hipoteca, incluso cuando previamente deba hacerse constar el tras-
paso de activos financieros o inmobiliarios...».

Una interpretacion gramatical y 16gica del texto obliga a considerar con-
juntamente el adjetivo «todos», de sentido totalizador y absoluto, con el
adverbio «incluso», que enfatiza y refuerza dicho sentido, abarcando en €l a
los objetos que nominalmente indica. Asi, de acuerdo con la acepcién 1.* que
del término «todo» segun el Diccionario de la Real Academia Espaiiola:

«Indica la totalidad de los miembros del conjunto denotado por el sintagma
nominal al que modifica. U. con sintagmas nominales definidos en plural.
Ley6 todos los articulos. Todos ellos acudieron a la cita.»

Respecto de «incluso», dice el Diccionario lo siguiente:

«1. adj. Contenido dentro de una cosa, o que estd implicito en ella.

2. adv. Con inclusién, inclusivamente.

3. adv. Incluyendo algo o a alguien que se quiere destacar. Se arrepentia
incluso de los delitos menores.»

El empleo sucesivo de ambos términos no es ocioso. Como decimos, el
significado totalizador del término «todos» se complementa y refuerza con la
inclusién expresa de los objetos que expresamente se destacan a continuacion
con el adverbio «incluso».

De este modo, la regla de fijacion de la base arancelaria en el 60% del
capital inscrito recogida en el parrafo 1.° («estas reglas») se aplica a todas las
operaciones de novacién, subrogacién y cancelacién de hipoteca. Es decir, sin
excepcion alguna. La claridad de esta disposicion se refuerza atin mas con la
inclusién expresa dentro de su d&mbito de aquellos casos en los que, con caric-
ter previo, deba reflejarse registralmente el traspaso de activos financieros o
inmobiliarios como consecuencia de operaciones de saneamiento y reestruc-
turacion de entidades financieras.
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El alcance totalizador de la disposicion se ve igualmente reforzado con la
total ausencia de matizaciones o excepciones. No s6lo no se encuentran en el
texto positivo, sino tampoco en la exposicion de motivos, ni hay noticia de
trabajos parlamentarios previos relevantes en tal sentido.

Todo lo cual conduce a entender, de forma directa y sin necesidad de com-
plejos razonamientos, que el sentido de la norma es abarcar en el régimen
arancelario que establece todas las operaciones de novacién, subrogacién y
cancelacién de hipoteca, sin excepcion; comprendiendo incluso las que vayan
precedidas del reflejo registral del traspaso de activos financieros o inmobilia-
rios consecuencia de operaciones de saneamiento y reestructuracion de enti-
dades financieras.

Y desde un punto de vista teleoldgico, cabe afirmar que la finalidad de la
norma es precisamente esa: establecer un régimen general y Unico para el tra-
tamiento arancelario de las operaciones registrales de novacion, subrogacién
y cancelacion de hipoteca. En efecto, el legislador no es ajeno al contexto en
el cual inserta la norma, enturbiado por interpretaciones discrepantes del texto
del articulo 8 pérrafo 2.° de la Ley 2/1994, de 30 de marzo, sobre subrogacién
y modificacién de préstamos hipotecarios, y afectado por una reforma regla-
mentaria realizada unos meses antes que no contribuy6 precisamente a aclarar
la cuestién. Dificilmente puede entenderse que su intencidn, al establecer una
norma redactada en términos deliberadamente omnicomprensivos y de rango
superior a la que hasta entonces regulaba la materia, pudiera ser la contraria a
la que resulta de sus propias palabras y contexto, y menos adn la de introducir
nuevas distinciones o matizaciones a aquella regulacién que, ticitamente, se
deroga (articulos 2.2 y 1.2 del Cédigo Civil y 51.1 y 2 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y
del Procedimiento Administrativo Comuin).

Por las razones que acaban de indicarse, han de rechazarse igualmente
interpretaciones que conduzcan a establecer distinciones artificiales, no sélo
carentes de apoyo en el derecho positivo vigente sino incluso abiertamente
contrarias al sentido literal, 16gico, sistemdtico y teleoldgico de la norma apli-
cable, tal como ha sido expuesto mds arriba. Tal seria el caso de la postura que
sostuviese una supuesta coexistencia de dos regimenes arancelarios distintos
aplicables a las operaciones registrales de novacién, subrogacién o cancela-
cién de hipoteca: uno para las operaciones «ordinarias», entendiendo por tales
aquellas en las que la novaciéon modificativa se efectuaria al margen de cual-
quier proceso de saneamiento y reestructuracion de una entidad de crédito, a
instancia de un particular, asumiendo éste los costes, cuando la inscripcién a
practicar deriva de actos que no tienen nada que ver ni estar insertos en un
proceso de saneamiento o reestructuracion de una entidad de crédito; y otro
para las que habria que llamar operaciones «extraordinarias», que serian, por
exclusidn, aquellas que, estando insertas en un proceso de los indicados, fue-
sen practicadas a iniciativa y a costa de la propia entidad de crédito que expe-
rimenta dicho proceso. Sélo a estas dltimas se aplicaria la disposicion
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adicional segunda de la Ley 8/2012, mientras que las primeras seguirian
rigiéndose por el apartado 1 del nimero 2 del anexo I del Arancel de los
Registradores de la Propiedad, aprobado por Real Decreto 1427/1989, de 17
de noviembre, en la redaccién dada al mismo por el nimero uno del articulo
segundo del Real Decreto 1612/2011, de 14 de noviembre.

Tal solucién resulta, a juicio de este Centro Directivo, inviable.

En primer lugar, porque se opone frontalmente a la clara diccién del texto
legal regulador de la materia que ha sido analizado anteriormente.

En segundo lugar, porque carece de todo apoyo interpretativo. Semejante
distincién nunca ha existido ni hay el menor indicio de que la voluntad del
legislador fuese introducirla en el texto de la disposicién adicional segunda de
la Ley 8/2012. Algo que, lejos de aclarar el panorama normativo existente en
la materia, lo habria oscurecido atin més y sin razén objetiva alguna, lo cual
habria sido absurdo. Y por elemental principio juridico, debe rechazarse cual-
quier interpretacion que conduzca al absurdo. En resumen, una interpretacién
tal, mas que derivada del derecho vigente, pareceria fabricada de propdsito
para encajar a éste en ella.

A mayor abundamiento, el propio examen de fondo de una distincién como
la apuntada resultarfa dificilmente comprensible.

En primer lugar, por su propia naturaleza, las operaciones de novacion,
subrogacién y cancelacion de hipotecas constituidas en garantia de préstamos
o créditos contraidos con entidades de crédito y su consiguiente reflejo regis-
tral tienen lugar siempre a instancia del deudor. El banco nunca va a realizar
una novacién objetiva ni va a subrogar a un tercero, ni a cancelar la garantia
motu proprio. El Uinico interesado en tales actuaciones es el deudor. Lo pri-
mero porque el banco dificilmente podrd convencer a su deudor de que acepte
unas condiciones mds onerosas; lo segundo, porque carece de todo interés en
reducir su cartera de clientes a base de transferirlos a otras entidades de la
competencia; y lo tercero, por idéntica razén: al Banco le es indiferente que la
garantia esté registralmente viva, aunque la deuda garantizada esté ya pagada.
Se trata, en definitiva, de operaciones que s6lo pueden interesar al deudor (por
ejemplo, para beneficiarse de condiciones mdas ventajosas o para ampliar el
crédito concedido y garantizado; o por supuesto, para liberar la carga que,
siquiera formalmente, sigue oprimiendo sus bienes, una vez que la deuda
hipotecaria ya ha sido pagada). Hasta tal punto es asi que la Ley 2/1994, de 30
de marzo, concede al deudor la iniciativa en las operaciones que regula, sin o
incluso contra la voluntad de la otra parte (la entidad de crédito). Pensar en
una posible iniciativa de esta tltima en tal sentido seria no sélo poco realista,
sino manifiestamente ilégico.

En segundo lugar, no se acierta a comprender cudndo una operacion regis-
tral de novacidn, una subrogacién o una cancelacion de hipoteca podria estar
vinculada a un proceso de saneamiento y reestructuracién de entidades de
crédito.
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En efecto, los procesos indicados se traducen en el traspaso de activos
financieros o inmobiliarios en los casos y forma previstos por las Leyes 8/2012,
de 30 de octubre, sobre saneamiento y venta de los activos inmobiliarios del
sector financiero y 9/ 2012, de 14 de noviembre, de reestructuracion y resolu-
cién de entidades de crédito. La novacidn, subrogacién o cancelacién de una
hipoteca puede ser posterior al reflejo registral del traspaso de activos conse-
cuente con uno de tales procesos. Pero es este ultimo, el traspaso de activos, el
que puede responder a un proceso de saneamiento y reestructuracién banca-
ria, no la novacién, subrogacién o cancelacién registral de una hipoteca con-
creta. Asi resulta claramente del parrafo 2.° de la disposicién adicional
segunda de la Ley 8/2012, que se expresa precisamente en estos términos:

«Estas reglas son aplicables a todas las operaciones registrales de nova-
cién, subrogacién o cancelacion de hipoteca, incluso cuando previamente
deba hacerse constar el traspaso de activos financieros o inmobiliarios como
consecuencia de operaciones de saneamiento y reestructuracion de entidades
financieras.»

El precepto es claro: es el traspaso de activos el que puede ser consecuen-
cia de un proceso de saneamiento y/o reestructuracién bancaria, no las opera-
ciones de novacion, subrogacién o cancelacion de hipotecas cuyo régimen
arancelario regula. Dicho de otro modo, la norma no establece ni reconoce
vinculo ni relacién de causalidad alguna entre las operaciones registrales de
novacion, subrogacién y cancelacién de hipoteca y los procesos de sanea-
miento y reestructuracion bancaria, pues no existe. Se refiere inicamente a los
supuestos en que se deba reflejar en el Registro, con carécter previo, el tras-
paso de activos financieros o inmobiliarios consecuente a uno de tales proce-
sos. Es decir, a aquellos en que por exigencias del principio de tracto sucesivo,
las repetidas operaciones registrales de novacién, subrogacién o cancelacién
de hipoteca hayan de ir precedidas del reflejo registral del traspaso de activos.

En resumen, es dicho traspaso de activos financieros o inmobiliarios el que
puede derivar de un proceso de saneamiento y/o reestructuracion de entidades
de crédito, pero no las operaciones singulares de novacién, subrogacién o
cancelacion registral de hipoteca, las cuales interesan s6lo al titular de la
garantia y al deudor, se rigen exclusivamente por la normativa hipotecaria y
son ajenas a los procesos de saneamiento y reestructuracion antedichos.

Y en tercer lugar porque, de llevarse a la practica una distincién como la
apuntada, el resultado seria que ninguna novacién, subrogacién ni cancela-
cion de hipoteca se acogeria al régimen de la repetida disposicidn adicional
segunda de la Ley 8/2012, pues como ya se ha dicho mads arriba, dificilmente
una entidad de crédito podria tener interés en tomar la iniciativa de tales ope-
raciones, y més dificilmente ain podria hallarse un vinculo de causa-efecto
entre los procesos de saneamiento y reestructuracién bancaria y la realizacién
de tales operaciones registrales sobre hipotecas singulares y concretas. Algo
que reducirfa la citada norma a la nada, en contra de la claridad de sus pala-
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bras, de su rango superior a la norma arancelaria general, de su posterioridad
en el tiempo a ésta, de su evidente vocacioén de abarcar todos los supuestos de
novacion, subrogacién y cancelacion de hipoteca y de someterlos a un régi-
men general y uniforme. Algo que, como ya se dijo mds arriba, habria de
rechazarse por absurdo.

Por todo ello, esta Direccion General sigue entendiendo que, en las opera-
ciones de novacidn, subrogacion o cancelacion de hipoteca, incluso cuando
existan previas transmisiones de bienes o derechos (traspasos de activos finan-
cieros o inmobiliarios dice el Real Decreto-ley) como consecuencia de opera-
ciones de saneamiento y reestructuracion de entidades financieras —entendidas
en el sentido indicado—, se devengardn unicamente los honorarios correspon-
dientes a aquéllas, por el importe que resulte de aplicar el nimero 2.2 del
Arancel de los Registradores, tomando como base el capital inscrito reducido
al 60% (recordando, ademas, que en estos casos procede la reduccion del 5%
establecida en la disposicién adicional octava del Real Decreto-ley 8/2010,
de 20 de mayo y el Real Decreto 1612/2011, de 14 de noviembre, que modi-
fica en su articulo segundo el Real Decreto 1427/1989, de 17 de noviembre,
por el que se aprueba el Arancel de los Registradores de la Propiedad, y siem-
pre con un minimo de 24 euros); asimismo, todas las transmisiones previas de
bienes o derechos que se hubieran producido como consecuencia de operacio-
nes de saneamiento y reestructuracion de entidades financieras, se practicardn
necesariamente en el mismo asiento que produce la novacion, subrogacién o
cancelacién de hipoteca y no devengaran honorarios: como consecuencia de
lo anterior, en el presente supuesto, Unicamente devenga honorarios la opera-
cion registral de cancelacién de hipoteca y no devengaran honorarios las ope-
raciones previas de transmision de bienes o derechos que se han producido
como consecuencia de operaciones de reestructuracion de entidades financie-
ras —entre las cuales ha de incluirse la transmisién de patrimonio en bloque,
de entidades financieras—, con independencia de la fecha de su realizacién,
debiendo procederse a la rectificacién de la minuta impugnada, suprimiendo
el concepto «Fusion previax.

En consecuencia, esta Direccién General ha resuelto estimar el recurso
interpuesto por dofia ....., empleada de «Moner Consulting, S. L.», actuando
en calidad de apoderada de «Caixabank, S. A.», contra la Resolucién de la
Junta de Gobierno del Colegio de Registradores de la Propiedad y Mercantiles
de Espana de 19 de julio de 2016.

Contra esta Resolucién cabe interponer recurso contencioso-administra-
tivo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia correspondiente dentro del plazo de dos meses, a contar desde el dia
siguiente a aquél en que tenga lugar su notificacion.

Madrid, 16 de enero de 2017.—Firmado: El Director general de los Regis-
tros y del Notariado, Francisco Javier Gémez Galligo.
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Resolucion de 16 de enero de 2017 (3.%)

En el recurso de apelacion de honorarios interpuesto por dofia ....., empleada de «Moner
Consulting, S. L.», actuando en calidad de apoderada de «Caixabank, S. A.», contra la
Resolucion de la Junta de Gobierno del Colegio de Registradores de la Propiedad y Mer-
cantiles de Espafia de 19 de julio de 2016, por la que se desestima el recurso de honorarios
interpuesto contra minuta girada por el Registro de la Propiedad de Sevilla num. 4.

HECHOS

Por escrito de 5 de mayo de 2016, que tuvo entrada en el Colegio de Registradores de la
Propiedad y Mercantiles de Espaiia el dia 6 de mayo de 2016, doiia ....., empleada de
«Moner Consulting, S. L.», actuando en calidad de apoderada de «Caixabank, S. A.»,
impugna la factura nimero de entrada 706/2016, girada por el Registro de la Propiedad de
Sevilla nim. 4, por importe de 25,48 €.

En su escrito, la parte recurrente sefiala que la factura gira 25,48 euros por el concepto
«Fusién-cesion crédito art. 611». El concepto girado trae causa de la previa transmision de
la hipoteca a «Caixabank, S. A.», derivada del proceso de reorganizacion y reestructuracion
del «Grupo La Caixa» llevado a cabo en el marco de las disposiciones contenidas en el Real
Decreto-ley 11/2010, de 9 de julio, de 6rganos de gobierno y otros aspectos del régimen
juridico de las Cajas de Ahorros.

Segun el Real Decreto-ley 18/2012, de 11 de mayo, sobre saneamiento y venta de los
activos inmobiliarios del sector financiero, en su disposicion adicional segunda, Arancel de
los Notarios y Registradores de la Propiedad: «En los supuestos de novacion, subrogacién
o cancelacién de hipoteca, incluso cuando previamente deba hacerse constar el traspaso de
activos financieros o inmobiliarios como consecuencia de operaciones de saneamiento y
reestructuracién de entidades financieras, las inscripciones que se practiquen s6lo devenga-
ran los honorarios establecidos en el nimero 2.2 del Arancel de los Registradores, corres-
pondientes a la novacidn, subrogacién o cancelacion, tomando como base el capital inscrito,
reducido al 60 por ciento, con un minimo de 24 euros. Esta disposicion se aplicara respecto
de todas las inscripciones practicadas y escrituras autorizadas a partir de la entrada en vigor
de este Real Decreto-ley».

El Real Decreto-ley 18/2012, de 11 de mayo, se publicé en el Boletin Oficial del Estado
el 12 de mayo de 2012.

Alega la recurrente que la Instruccién de 31 de mayo de 2012, de la Direccién General
de los Registros y del Notariado, sobre la aplicacion de la disposicion adicional segunda del
Real Decreto-ley 18/2012, de 11 de mayo, sobre saneamiento y venta de los activos inmo-
biliarios del sector financiero, viene a explicar el concepto «operaciones de saneamiento y
reestructuracién» del Real Decreto-ley 18/2012, indicando que en dicho concepto «deben
incluirse todos los procesos de integracion y consolidacion del sistema financiero. Dentro
de esta expresion estan incluidos los previstos en el Real Decreto-ley 11/2010, de 9 de julio,
de 6rganos de gobierno y otros aspectos del régimen juridico de las Cajas de Ahorro, el
Real Decreto-ley 2/2011, de 18 de febrero, los establecidos para el reforzamiento del sis-
tema financiero, o como consecuencia de las operaciones de saneamiento y reestructura-
cién de entidades financieras. Dentro del concepto de reestructuracién quedan incluidas las
modificaciones estructurales realizadas a través de fusiones, escisiones o segregaciones.
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El Real Decreto-ley no restringe el concepto a determinadas operaciones acogidas a
determinadas normas; sino que se refiere, con caracter general, a todas las operaciones de
saneamiento y reestructuracion de entidades financieras.

Esta disposicion es siempre aplicable con independencia de la fecha de las operaciones
de reestructuracién y saneamiento».

Y siguiendo con la Instruccién de 31 de mayo de 2012 en su apartado segundo, honora-
rios registrales aplicables en todas las operaciones registrales de novacién, subrogacién o
cancelacion, requieran o no la previa inscripcion de traspasos de activos financieros inmo-
biliarios como consecuencia de operaciones de saneamiento y reestructuracion: «Todas las
transmisiones previas de bienes o derechos que se hubieran producido como consecuencia
de operaciones de saneamiento y reestructuracion de entidades financieras, se practicardn
necesariamente en el mismo asiento que produce la inscripcién a favor del adquirente final,
y no devengardn honorarios. En definitiva, tinicamente devenga honorarios la inscripcién
que se practica a favor del ultimo adquirente —ya sea una entidad financiera o un tercero al
que éste transmita o que adquiera en virtud de dacién en pago, adjudicacion, etc..; y no
devengaran honorarios las operaciones previas de transmision de bienes o derechos que se
hubieran producido como consecuencia de las operaciones de saneamiento y reestructura-
cién de entidades financieras».

En suma, aduce que se giran 25,48 euros por un concepto que no procede, puesto que
para cancelar la hipoteca, a efectos del principio de tracto sucesivo, ha sido preciso inscribir
previamente el derecho real a favor de la entidad que cancela la hipoteca, y no es un hecho
aislado, sino uno mds en el conjunto de los actos que se enmarcan en el proceso de reestruc-
turacién del sector financiero espaiiol.

1I

D.? Cristina Baena Bujalance, Registradora de la Propiedad de Sevilla niim. 4, remitié
el preceptivo informe de 7 de junio de 2016, que tuvo entrada en el Colegio de Registrado-
res de la Propiedad y Mercantiles de Espaiia el dia 10 de junio de 2016 recogido en la
Resolucién ahora objeto de apelacion.

I

Por el Colegio de Registradores de la Propiedad y Mercantiles de Espafia se dio traslado
de dicho informe al recurrente, por correo certificado con acuse de recibo, constando su
recepcion con fecha de 20 de junio de 2016, para que alegase cuanto estimara conveniente
en el plazo de quince dias hébiles, sin que se hubiese recibido escrito alguno.

v

Por Resolucién de 19 de julio de 2016, la Junta de Gobierno del Colegio de Registrado-
res de la Propiedad y Mercantiles de Espafia acordé desestimar el recurso interpuesto.

v

Contra dicha Resolucién doiia ....., empleada de «Moner Consulting, S. L.», actuando
en calidad de apoderada de «Caixabank, S. A.», interpuso recurso de apelacién en el Cole-
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gio de Registradores de la Propiedad y Mercantiles de Espaiia el dia 12 de agosto de 2016,
que tuvo entrada en el Registro General del Ministerio de Justicia el dia 6 de septiembre
de 2016.

En dicho escrito manifiesta que, habiéndosele notificado la Resoluciéon mencionada, no
estd conforme con la misma, solicitando que se tenga por interpuesto el recurso de apela-
cién contra la Resolucién de la Junta de Gobierno del Colegio de Registradores y se
resuelva teniendo en cuenta sus alegaciones, modificando la minuta emitida por el Regis-
trador por resultar improcedente la liquidacién de arancel alguno en relacién con la inscrip-
cién.

VI

El preceptivo informe y los antecedentes del Colegio de Registradores de la Propiedad
y Mercantiles de Espafia tienen entrada en el Registro General del Ministerio de Justicia el
dia 6 de septiembre de 2016. Considera el Colegio de Registradores que el recurso debe
desestimarse con arreglo a los argumentos recogidos en la Resolucién objeto del presente
recurso.

vl

Conforme al articulo 112 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico
de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, se da tras-
lado del recurso a Dofia Cristina Baena Bujalance, Registradora de la Propiedad de Sevilla
ndm. 4, por correo certificado, con acuse de recibo, constando su recepcion con fecha 15 de
septiembre de 2016, para que en el plazo de 10 dias alegue cuanto estime procedente.

Mediante escrito de 19 de septiembre de 2016, que tuvo entrada en el Registro Gene-
ral del Ministerio de Justicia el dia 22 de septiembre de 2016, la Registradora efectia
alegaciones.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos el Real Decreto 1427/1989, de 17 de noviembre, por el que se
aprueba el Arancel de los Registradores de la Propiedad; Instruccién de 22 de
mayo de 2002, de la Direccién General de los Registros y del Notariado, por
la que se convierten a euros los Aranceles de los Notarios y Registradores de
la Propiedad; Real Decreto-ley 18/2012, de 11 de mayo, sobre saneamiento y
venta de los activos inmobiliarios del sector financiero; Instruccién de 31 de
mayo de 2012, de la Direccién General de los Registros y del Notariado, sobre
aplicacion de la disposicion adicional segunda del Real Decreto-ley 18/2012,
de 11 de mayo; Ley 8/2012, de 30 de octubre; Resoluciones de la Direccion
General de los Registros y del Notariado de 1 de marzo de 2013, 13 y 31 de
mayo de 2013, 26 de agosto de 2014, 14 de octubre de 2015, 11 de febrero
de 2016, 29 de julio de 2016, 22 de agosto de 2016, 21 y 29 de septiembre
de 2016, 2 y 24 de noviembre de 2016, 2 y 19 de diciembre de 2016.
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Primero. Objeto.

El presente recurso tiene por objeto determinar si es procedente la minuta-
cion efectuada en concepto de «Fusidn-cesion crédito art. 611» en un supuesto
de carta de pago y cancelacion de hipoteca, discutiéndose si dichas operacio-
nes pueden quedar englobadas en el concepto legal de «operaciones de sanea-
miento o restructuracion de entidades financieras» en el supuesto que motiva
este expediente y, por consiguiente, si debe procederse o no a su minutacién.

Con carécter previo, conviene recordar como sefiala la Direccién General
de los Registros y del Notariado en Resoluciones de 14 de octubre de 2009, 31
de mayo de 2010 o 29 de diciembre de 2011 que: «El recurso de honorarios
estd dirigido y constituye su tnico objeto, analizar si el Registrador en la ela-
boracién y expedicion de la minuta ha procedido correctamente conforme a la
normativa arancelaria y su interpretacion por la Direccién General de los
Registros y del Notariado. Cualquier otra cuestién debe resolverse por otros
cauces ajenos al ambito propio del recurso de honorarios».

Segundo. «Fusién-cesioén crédito art. 611» en una cancelacién de prés-
tamo posterior a la fecha de 12 de mayo de 2012.

La cuestién planteada en este recurso ha sido ya objeto de andlisis y de
resolucién por este Centro Directivo en la Resolucion de 26 de agosto de 2014
y de 11 de febrero de 2016 y de forma indirecta en la de 14 de octubre de 2015
y de nuevo en las de 29 de julio de 2016, 22 de agosto de 2016, 21 y 29 de
septiembre de 2016, 2 y 24 de noviembre de 2016, 2 y 19 de diciembre
de 2016.

El derecho de hipoteca figuraba inscrito a favor de «Monte de Piedad y
Caja de Ahorros de Huelva y Sevilla», cuya fusion con la entidad «Caja de
Abhorros Provincial de San Fernando, Sevilla y Jerez», tuvo lugar en virtud de
escritura otorgada el 18 de mayo de 2007 ante el Notario de Sevilla, don
Antonio Ojeda Escobar, nimero 1800 de su protocolo, dando lugar a la enti-
dad «Monte de Piedad y Caja de Ahorros San Fernando de Huelva, Jerez y
Sevillax.

Mediante escritura otorgada en Sevilla de fecha 5 de octubre de 2010, ante
el Notario, D. Antonio Ojeda Escobar, nimero 1454 de su protocolo, la citada
entidad y la «Caja de Ahorros Provincial de Guadalajara» se fusionaron dando
lugar a «<Monte de Piedad y Caja de Ahorros San Fernando de Guadalajara,
Huelva, Jerez y Sevilla» (CAJASOL). Esta a su vez cede en bloque todo su
patrimonio a «Banca Civica, S. A.» mediante escritura otorgada el 21 de junio
de 2011 ante el mismo Notario citado, nimero 772 de su protocolo. Y por
dltimo, en virtud de escritura de fusién por absorcion otorgada el 1 de agosto
de 2012 en Barcelona ante el Notario D. Tomas Giménez Duart, nimero 3217
de su protocolo, «Banca Civica, S. A.» es absorbida por «Caixabank, S. A.»,
que es la ahora compareciente y que consiente la cancelacion de la hipoteca.
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Como consecuencia de ello y por exigencias del principio de tracto suce-
sivo recogido en el articulo 20 de la Ley Hipotecaria, es necesaria la constan-
ciaregistral de las trasmisiones aludidas, previa calificacion por el Registrador.

La Resolucién de 26 de agosto de 2014 sefial6 que «La doctrina anterior de
esta Direccién General consideraba que dichas transmisiones eran conceptos
minutables independientes conforme al ndmero 2.1 del Arancel. Ahora bien,
si la fusidn u operacién previa se hacia constar en el mismo asiento, se consi-
deraba un supuesto de tracto abreviado, debiendo aplicarse por tanto la reduc-
cién del 50% prevista en el articulo 611 del Reglamento Hipotecario (cfr,
entre otras, las Resoluciones de la Direccion General de los Registros y del
Notariado de 15 de febrero de 1999, 29 de junio de 2000 o 29 de julio de 2009).

Este régimen ha sufrido un cambio sustancial como consecuencia de la
entrada en vigor del Real Decreto-ley 18/2012, de 11 de mayo, sobre sanea-
miento y venta de los activos inmobiliarios del sector financiero, posterior-
mente derogado por la Ley 8/2012 de 30 de octubre, cuya disposicién adicional
segunda recoge integramente lo dicho por la disposicion adicional segunda de
la norma derogada, que indica literalmente:

“En los supuestos que requieran la previa inscripcién de traspasos de acti-
vos financieros o inmobiliarios como consecuencia de operaciones de sanea-
miento y reestructuracién de entidades financieras, todas las transmisiones
realizadas se practicardn necesariamente en un solo asiento, y solo se deven-
gardn los honorarios correspondientes a la dltima operacién inscrita, con-
forme al nimero 2.1 del arancel de los registradores, o en su caso, el
nimero 2.2, si se trata de préstamos o créditos hipotecarios, sobre la base del
capital inscrito en el Registro.

En los supuestos de novacidn, subrogacién o cancelacion de hipoteca,
incluso cuando previamente deba hacerse constar el traspaso de activos finan-
cieros o inmobiliarios como consecuencia de operaciones de saneamiento y
reestructuracién de entidades financieras, las inscripciones que se practiquen
solo devengaran los honorarios establecidos en el ndmero 2.2 del arancel de
los registradores, correspondientes a la novacidn, subrogacién o cancelacion,
tomando como base el capital inscrito, reducido al 60 %, con un minimo de 24
euros. (...) Esta disposicién se aplicard respecto de todas las inscripciones
practicadas (...) a partir de la entrada en vigor de este Real Decreto-ley.”

Dicha norma se publicé en el “BOE” de 12 de mayo de 2012, producién-
dose su entrada en vigor en esa misma fecha, segtin la disposicién final octava
del citado Real Decreto-ley:

“El presente Real Decreto-ley entrard en vigor el mismo dia de su publica-
cién en el Boletin Oficial del Estado.”

Posteriormente, como se ha indicado con anterioridad, fue derogada por la
Ley 8/2012, de 30 de octubre, que no obstante reproduce literalmente dicha
norma en su disposicién adicional segunda.
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Mediante Instruccién de 31 de mayo de 2012, la Direccién General de los
Registros y del Notariado ha marcado una serie de pautas para la aplicacién
de la citada disposicion adicional segunda del Real Decreto-ley 18/2012,
de 11 de mayo, y, posteriormente, de la Ley 8/2012, de 30 de octubre.

Respecto a la cuestion objeto de este recurso, interesa el andlisis que este
Centro Directivo realiza del parrafo primero de la disposicién adicional
segunda del citado Real Decreto-ley (y, posteriormente, recogido en la
Ley 8/2012, de 30 de octubre):

“El parrafo primero de la Disposicién Adicional Segunda del Real Decreto-
ley 18/2012 de 11 de mayo, antes transcrito, contempla todos los supuestos de
inscripciones que se practican en el Registro de la Propiedad —incluidas las
adjudicaciones, daciones en pago, etc.— que requieren la previa inscripcién de
traspasos de activos financieros o inmobiliarios como consecuencia de opera-
ciones de saneamiento y reestructuracion de entidades financieras.

En el concepto de ‘operaciones de saneamiento o restructuracién’ deben,
incluirse todos los procesos de integracion y consolidacion del sistema finan-
ciero. Dentro de esta expresién estan incluidos los previstos en el Real
Decreto-ley 11/2010 de 9 de julio, de 6rganos de gobierno y otros aspectos del
régimen juridico de las Cajas de Ahorros, el Real Decreto-ley 2/2011 de 18 de
febrero, los establecidos para el reforzamiento del sistema financiero o como
consecuencia de las operaciones de saneamiento y restructuracion del propio
Real Decreto-ley 18/2012, asi como, igualmente, cualquier otra operacién que
pueda tener la consideracién legal de operacion de saneamiento o restructura-
cién de entidades financieras. Dentro del concepto de restructuracién quedan
incluidas las modificaciones estructurales realizadas a través de fusiones,
escisiones o segregaciones.

El tenor literal del precepto implica una interpretacion extensiva de tales
operaciones siempre que puedan tener la consideracién legal de operaciones
de saneamiento o restructuracién de entidades financieras. Esta disposicion es
siempre aplicable con independencia de la fecha de las operaciones de rees-
tructuracién y saneamiento.

En cuanto a los honorarios devengados por dichas operaciones registra-
les, se percibird unicamente el importe que resulte de aplicar el nimero 2.1
o el ndmero 2.2 del arancel de los Registradores (Real Decreto 1427/1989,
de 17 de noviembre) a la operacidn que se inscribe a favor del adquirente
final. Todas las transmisiones previas de bienes o derechos que se hubieran
producido como consecuencia de operaciones de saneamiento y restructura-
cién de entidades financieras, se practicardn necesariamente en el mismo
asiento que produce la inscripcién a favor del adquirente final, y no deven-
garan honorarios.

En definitiva, dnicamente devenga honorarios la inscripcidon que se prac-
tica a favor del ultimo adquirente —ya sea una entidad financiera o un tercero
al que éste transmita o que adquiera en virtud de dacion en pago, adjudica-
cidn, etc.— y no devengardn honorarios las operaciones previas de transmisién
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de bienes o derechos que se hubieran producido como consecuencia de las
operaciones de saneamiento y restructuracién de entidades financieras.”

El pérrafo segundo de la disposicién adicional segunda del Real Decreto-
ley 18/2012, antes transcrito, se aplica a todas las operaciones registrales de
novacidn, subrogacion o cancelacion de hipoteca, siendo la base es el 60% del
capital inscrito (téngase en cuenta, no obstante, que en los supuestos de nova-
cién y subrogacién por capital inscrito debe entenderse el capital pendiente
que resulte de la propia inscripcién de novacién o subrogacidn, mientras que
en los supuestos de cancelacion por capital inscrito debe entenderse el capital
garantizado por la hipoteca, en el momento de la cancelacién —en todos los
supuestos, quedan excluidos, por tanto, los importes garantizados por intere-
ses ordinarios, intereses de demora, costas, gastos u otros conceptos distintos
del principal-), siendo el niimero a aplicar el 2.2 del Arancel de los Registra-
dores.

Estas reglas son aplicables a todas las operaciones registrales de nova-
cién, subrogacién o cancelacion de hipoteca, incluso cuando previamente
deba hacerse constar el traspaso de activos financieros o inmobiliarios como
consecuencia de operaciones de saneamiento y reestructuracién de entidades
financieras.

En cuanto al concepto “operaciones de saneamiento o reestructuracién”
debe reiterarse todo lo dicho en esta Instruccidn para el parrafo primero de la
disposicién adicional segunda del Real Decreto-ley 18/2012 (hoy, disposicién
adicional segunda de la Ley 8/2012, de 30 de octubre), en tanto queda englo-
bada “cualquier otra operacién que pueda tener la consideracion legal de ope-
racion de saneamiento o restructuracion de entidades financieras”, entendiendo
que “dentro del concepto de restructuracion quedan incluidas las modificacio-
nes estructurales realizadas a través de fusiones, escisiones o segregaciones”,
disposicion que es aplicable a todas las entidades financieras, con indepen-
dencia de la fecha de las operaciones de reestructuracién y saneamiento: asi,
en el supuesto que nos ocupa es evidente que la transmision del crédito garan-
tizado por hipoteca se han producido como consecuencia de operaciones de
modificacién estructural de entidades consistentes en fusién por absorcion y
posterior segregacion, operaciones que quedan incluidas dentro del concepto
de «reestructuracién» de entidades financieras y a las que resulta plenamente
aplicable la normativa expuesta, con absoluta independencia de la fecha en
que se produjeron dichas fusiones (y ello como consecuencia de la interpreta-
cién extensiva de tales operaciones que impone el tenor literal del precepto
citado, tal y como se afirma en la Instruccién de este Centro Directivo citada,
sin que ello signifique una aplicacidn retroactiva de la normativa transcrita
—pese a lo invocado el recurrente— en tanto dicha nueva regulacién resulta de
aplicacion a todos aquellos asientos registrales cuya préctica se interesa con
posterioridad —no con anterioridad— a la entrada en vigor de las normas cita-
das, tal y como ocurre en el presente supuesto en que la inscripcion fue prac-
ticada en fecha 17 de mayo de 2013).
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No se debe olvidar que la regulacién establecida en cuanto a los aranceles
aplicables a la cancelacion de hipotecas, puso fin a una complicada controver-
sia al respecto. No parece ldgico que, como se hace en la minuta ahora impug-
nada, se aplique a la cancelacién la nueva regulacion, y a las fusiones previas
la antigua regulacién; ya que si se dieran los presupuestos para la no aplica-
cién de la nueva regulacion, la cancelacién deberia de haberse minutado
por 24,04 euros.»

Y de nuevo en la Resolucién de 14 de octubre de 2015 se confirmd por esta
Direccién General este criterio al seflalar que «Expuesta de esta forma la
situacién debemos, sin embargo, concluir que ambos supuestos de minutacién
no son incompatibles. Las cancelaciones, novaciones y subrogaciones de cré-
ditos y préstamos hipotecarios, de acuerdo con el criterio anteriormente
expuesto, tienen su especifica norma arancelaria, que se aplica en todo caso y
que por lo tanto, impide el cobro de las transmisiones previas y asi lo ha refle-
jado la referida Resolucién de 26 de agosto de 2014, cuya doctrina sigue
siendo plenamente aplicable».

Expuesta literalmente la resolucién dictada por este Centro Directivo y que
resolvia la cuestion, han de excluirse conclusiones opuestas basadas en argu-
mentos tales como el valor interpretativo de los Predmbulos o incluso mani-
festaciones individuales vertidas en sede parlamentaria en el curso de la
discusién del proyecto normativo previa a su aprobacion. Tales argumentos, si
bien estimables, no pueden en ningtin caso tener valor decisivo, ni menos ain
anteponerse al texto legal publicado y vigente. En efecto, semejantes medios
interpretativos son siempre complementarios y auxiliares del texto positivo,
pero en modo alguno sustitutivos de éste ni menos atn prevalentes al mismo.
Conforme al articulo 3.1 del Cédigo Civil que:

«1. Las normas se interpretardn segtn el sentido propio de sus palabras,
en relacién con el contexto, los antecedentes histéricos y legislativos, y la
realidad social del tiempo en que han de ser aplicadas, atendiendo fundamen-
talmente al espiritu y finalidad de aquellas.»

El principal criterio para averiguar el sentido de una norma es pues el texto
de ésta, en relacioén con los demds medios de interpretacién que se mencionan
en el precepto transcrito. El objeto de éstos es pues coadyuvar en la averigua-
cién de dicho sentido, por lo que no cabe darles mds que un valor relativo,
siempre condicionado por el propio texto a cuya interpretacion se dirigen.

A laluz de lo expuesto, resulta clara la disposicién adicional segunda de la
Ley 8/2012, de 30 de octubre, cuando dice en su pérrafo 2.° que:

«Estas reglas son aplicables a todas las operaciones registrales de nova-
cién, subrogacién o cancelacién de hipoteca, incluso cuando previamente
deba hacerse constar el traspaso de activos financieros o inmobiliarios como
consecuencia de operaciones de saneamiento y reestructuracién de entidades
financieras.»
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Las reglas a que alude son, obviamente, las del parrafo 1.°, entre las que se
encuentra la que establece el cdlculo de la base arancelaria a las operaciones
que indica en el 60% del capital inscrito. «Estas reglas —dice el precepto— se
aplican a todas las operaciones registrales de novacidn, subrogacién o cance-
lacién de hipoteca, incluso cuando previamente deba hacerse constar el tras-
paso de activos financieros o inmobiliarios...».

Una interpretacion gramatical y 16gica del texto obliga a considerar con-
juntamente el adjetivo «todos», de sentido totalizador y absoluto, con el
adverbio «incluso», que enfatiza y refuerza dicho sentido, abarcando en €l a
los objetos que nominalmente indica. Asi, de acuerdo con la acepcién 1.* que
del término «todo» segin el Diccionario de la Real Academia Espafiola:

«Indica la totalidad de los miembros del conjunto denotado por el sintagma
nominal al que modifica. U. con sintagmas nominales definidos en plural.
Ley6 todos los articulos. Todos ellos acudieron a la cita.»

Respecto de «incluso», dice el Diccionario lo siguiente:

«1. adj. Contenido dentro de una cosa, o que estd implicito en ella.

2. adv. Con inclusion, inclusivamente.

3. adv. Incluyendo algo o a alguien que se quiere destacar. Se arrepentia
incluso de los delitos menores.»

El empleo sucesivo de ambos términos no es ocioso. Como decimos, el
significado totalizador del término «todos» se complementa y refuerza con la
inclusién expresa de los objetos que expresamente se destacan a continuacién
con el adverbio «incluso».

De este modo, la regla de fijacién de la base arancelaria en el 60% del
capital inscrito recogida en el parrafo 1.° («estas reglas») se aplica a todas las
operaciones de novacién, subrogacién y cancelacién de hipoteca. Es decir, sin
excepcion alguna. La claridad de esta disposicion se refuerza aiin mas con la
inclusién expresa dentro de su &mbito de aquellos casos en los que, con caric-
ter previo, deba reflejarse registralmente el traspaso de activos financieros o
inmobiliarios como consecuencia de operaciones de saneamiento y reestruc-
turacién de entidades financieras.

El alcance totalizador de la disposicion se ve igualmente reforzado con la
total ausencia de matizaciones o excepciones. No s6lo no se encuentran en el
texto positivo, sino tampoco en la exposicién de motivos, ni hay noticia de
trabajos parlamentarios previos relevantes en tal sentido.

Todo lo cual conduce a entender, de forma directa y sin necesidad de com-
plejos razonamientos, que el sentido de la norma es abarcar en el régimen
arancelario que establece todas las operaciones de novacién, subrogacién y
cancelacién de hipoteca, sin excepcién; comprendiendo incluso las que vayan
precedidas del reflejo registral del traspaso de activos financieros o inmobilia-
rios consecuencia de operaciones de saneamiento y reestructuracion de enti-
dades financieras.
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Y desde un punto de vista teleoldgico, cabe afirmar que la finalidad de la
norma es precisamente esa: establecer un régimen general y tnico para el tra-
tamiento arancelario de las operaciones registrales de novacién, subrogacion
y cancelacion de hipoteca. En efecto, el legislador no es ajeno al contexto en
el cual inserta la norma, enturbiado por interpretaciones discrepantes del texto
del articulo 8 parrafo 2.° de la Ley 2/1994, de 30 de marzo, sobre subrogacién
y modificacion de préstamos hipotecarios, y afectado por una reforma regla-
mentaria realizada unos meses antes que no contribuyé precisamente a aclarar
la cuestién. Dificilmente puede entenderse que su intencion, al establecer una
norma redactada en términos deliberadamente omnicomprensivos y de rango
superior a la que hasta entonces regulaba la materia, pudiera ser la contraria a
la que resulta de sus propias palabras y contexto, y menos aun la de introducir
nuevas distinciones o matizaciones a aquella regulacién que, tacitamente, se
deroga (articulos 2.2 y 1.2 del Cédigo Civil y 51.1 y 2 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y
del Procedimiento Administrativo Comtin).

Por las razones que acaban de indicarse, han de rechazarse igualmente
interpretaciones que conduzcan a establecer distinciones artificiales, no sélo
carentes de apoyo en el derecho positivo vigente sino incluso abiertamente
contrarias al sentido literal, 16gico, sistemdtico y teleolégico de la norma apli-
cable, tal como ha sido expuesto mds arriba. Tal serfa el caso de la postura que
sostuviese una supuesta coexistencia de dos regimenes arancelarios distintos
aplicables a las operaciones registrales de novacién, subrogacién o cancela-
cién de hipoteca: uno para las operaciones «ordinarias», entendiendo por tales
aquellas en las que la novacién modificativa se efectuaria al margen de cual-
quier proceso de saneamiento y reestructuracion de una entidad de crédito, a
instancia de un particular, asumiendo €ste los costes, cuando la inscripcién a
practicar deriva de actos que no tienen nada que ver ni estar insertos en un
proceso de saneamiento o reestructuracion de una entidad de crédito; y otro
para las que habria que llamar operaciones «extraordinarias», que serian, por
exclusion, aquellas que, estando insertas en un proceso de los indicados, fue-
sen practicadas a iniciativa y a costa de la propia entidad de crédito que expe-
rimenta dicho proceso. Sélo a estas dltimas se aplicaria la disposicién
adicional segunda de la Ley 8/2012, mientras que las primeras seguirian
rigiéndose por el apartado 1 del nimero 2 del anexo I del Arancel de los
Registradores de la Propiedad, aprobado por Real Decreto 1427/1989, de 17
de noviembre, en la redaccidon dada al mismo por el nimero uno del articulo
segundo del Real Decreto 1612/2011, de 14 de noviembre.

Tal solucidn resulta, a juicio de este Centro Directivo, inviable.

En primer lugar, porque se opone frontalmente a la clara diccién del texto
legal regulador de la materia que ha sido analizado anteriormente.

En segundo lugar, porque carece de todo apoyo interpretativo. Semejante
distincidn nunca ha existido ni hay el menor indicio de que la voluntad del
legislador fuese introducirla en el texto de la disposicién adicional segunda de
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la Ley 8/2012. Algo que, lejos de aclarar el panorama normativo existente en
la materia, lo habria oscurecido atin mds y sin razén objetiva alguna, lo cual
habria sido absurdo. Y por elemental principio juridico, debe rechazarse cual-
quier interpretaciéon que conduzca al absurdo. En resumen, una interpretacién
tal, méds que derivada del derecho vigente, pareceria fabricada de propdsito
para encajar a éste en ella.

A mayor abundamiento, el propio examen de fondo de una distincién como
la apuntada resultaria dificilmente comprensible.

En primer lugar, por su propia naturaleza, las operaciones de novacion,
subrogacién y cancelacion de hipotecas constituidas en garantia de préstamos
o créditos contraidos con entidades de crédito y su consiguiente reflejo regis-
tral tienen lugar siempre a instancia del deudor. El banco nunca va a realizar
una novacién objetiva ni va a subrogar a un tercero, ni a cancelar la garantia
motu proprio. El Unico interesado en tales actuaciones es el deudor. Lo pri-
mero porque el banco dificilmente podrd convencer a su deudor de que acepte
unas condiciones mds onerosas; lo segundo, porque carece de todo interés en
reducir su cartera de clientes a base de transferirlos a otras entidades de la
competencia; y lo tercero, por idéntica razén: al Banco le es indiferente que la
garantia esté registralmente viva, aunque la deuda garantizada esté ya pagada.
Se trata, en definitiva, de operaciones que s6lo pueden interesar al deudor (por
ejemplo, para beneficiarse de condiciones mds ventajosas o para ampliar el
crédito concedido y garantizado; o por supuesto, para liberar la carga que,
siquiera formalmente, sigue oprimiendo sus bienes, una vez que la deuda
hipotecaria ya ha sido pagada). Hasta tal punto es asi que la Ley 2/1994, de 30
de marzo, concede al deudor la iniciativa en las operaciones que regula, sin o
incluso contra la voluntad de la otra parte (la entidad de crédito). Pensar en
una posible iniciativa de esta dltima en tal sentido seria no sélo poco realista,
sino manifiestamente ilégico.

En segundo lugar, no se acierta a comprender cudndo una operacién registral
de novacién, una subrogacién o una cancelacion de hipoteca podria estar vincu-
lada a un proceso de saneamiento y reestructuracion de entidades de crédito.

En efecto, los procesos indicados se traducen en el traspaso de activos
financieros o inmobiliarios en los casos y forma previstos por las Leyes 8/2012,
de 30 de octubre, sobre saneamiento y venta de los activos inmobiliarios del
sector financiero y 9/ 2012, de 14 de noviembre, de reestructuracion y resolu-
cién de entidades de crédito. La novacidn, subrogacién o cancelacién de una
hipoteca puede ser posterior al reflejo registral del traspaso de activos conse-
cuente con uno de tales procesos. Pero es este tltimo, el traspaso de activos, el
que puede responder a un proceso de saneamiento y reestructuracién banca-
ria, no la novacion, subrogacién o cancelacién registral de una hipoteca con-
creta. Asi resulta claramente del parrafo 2.° de la disposicién adicional
segunda de la Ley 8/2012, que se expresa precisamente en estos t€rminos:

«Estas reglas son aplicables a todas las operaciones registrales de nova-
cién, subrogacién o cancelacién de hipoteca, incluso cuando previamente
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deba hacerse constar el traspaso de activos financieros o inmobiliarios como
consecuencia de operaciones de saneamiento y reestructuracion de entidades
financieras.»

El precepto es claro: es el traspaso de activos el que puede ser consecuen-
cia de un proceso de saneamiento y/o reestructuracién bancaria, no las opera-
ciones de novacidn, subrogacién o cancelacién de hipotecas cuyo régimen
arancelario regula. Dicho de otro modo, la norma no establece ni reconoce
vinculo ni relacién de causalidad alguna entre las operaciones registrales de
novacién, subrogacién y cancelacion de hipoteca y los procesos de sanea-
miento y reestructuracion bancaria, pues no existe. Se refiere inicamente a
los supuestos en que se deba reflejar en el Registro, con cardcter previo, el
traspaso de activos financieros o inmobiliarios consecuente a uno de tales
procesos. Es decir, a aquellos en que por exigencias del principio de tracto
sucesivo, las repetidas operaciones registrales de novacién, subrogacién o
cancelacion de hipoteca hayan de ir precedidas del reflejo registral del tras-
paso de activos.

En resumen, es dicho traspaso de activos financieros o inmobiliarios el
que puede derivar de un proceso de saneamiento y/o reestructuracién de
entidades de crédito, pero no las operaciones singulares de novacidn,
subrogacién o cancelacién registral de hipoteca, las cuales interesan sélo al
titular de la garantia y al deudor, se rigen exclusivamente por la normativa
hipotecaria y son ajenas a los procesos de saneamiento y reestructuracion
antedichos.

Y en tercer lugar porque, de llevarse a la prictica una distincién como la
apuntada, el resultado seria que ninguna novacion, subrogacién ni cancela-
cion de hipoteca se acogeria al régimen de la repetida disposicidn adicional
segunda de la Ley 8/2012, pues como ya se ha dicho m4s arriba, dificilmente
una entidad de crédito podria tener interés en tomar la iniciativa de tales ope-
raciones, y mas dificilmente ain podria hallarse un vinculo de causa-efecto
entre los procesos de saneamiento y reestructuracion bancaria y la realizacién
de tales operaciones registrales sobre hipotecas singulares y concretas. Algo
que reduciria la citada norma a la nada, en contra de la claridad de sus pala-
bras, de su rango superior a la norma arancelaria general, de su posterioridad
en el tiempo a ésta, de su evidente vocacion de abarcar todos los supuestos de
novacion, subrogacién y cancelacion de hipoteca y de someterlos a un régi-
men general y uniforme. Algo que, como ya se dijo mds arriba, habria de
rechazarse por absurdo.

Por todo ello, esta Direccién General sigue entendiendo que, en las opera-
ciones de novacién, subrogacién o cancelacién de hipoteca, incluso cuando
existan previas transmisiones de bienes o derechos (traspasos de activos
financieros o inmobiliarios dice el Real Decreto-ley) como consecuencia de
operaciones de saneamiento y reestructuracién de entidades financieras
—entendidas en el sentido indicado—, se devengardn dnicamente los honora-
rios correspondientes a aquéllas, por el importe que resulte de aplicar el
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nimero 2.2 del Arancel de los Registradores, tomando como base el capital
inscrito reducido al 60% (recordando, ademads, que en estos casos procede la
reduccion del 5% establecida en la disposicion adicional octava del Real
Decreto-ley 8/2010, de 20 de mayo y el Real Decreto 1612/2011, de 14 de
noviembre, que modifica en su articulo segundo el Real Decreto 1427/1989,
de 17 de noviembre, por el que se aprueba el Arancel de los Registradores de
la Propiedad, y siempre con un minimo de 24 euros); asimismo, todas las
transmisiones previas de bienes o derechos que se hubieran producido como
consecuencia de operaciones de saneamiento y reestructuracion de entidades
financieras, se practicardn necesariamente en el mismo asiento que produce
la novacidn, subrogacién o cancelacién de hipoteca y no devengardn honora-
rios: como consecuencia de lo anterior, en el presente supuesto, inicamente
devenga honorarios la operacién registral de cancelacién de hipoteca y no
devengardn honorarios las operaciones previas de transmision de bienes o
derechos que se han producido como consecuencia de operaciones de rees-
tructuracion de entidades financieras —entre las cuales ha de incluirse la
transmisién de patrimonio en bloque, de entidades financieras—, con inde-
pendencia de la fecha de su realizacién, debiendo procederse a la rectifica-
cién de la minuta impugnada, suprimiendo el concepto «Fusién-cesion
crédito art. 611».

En consecuencia, esta Direccién General ha resuelto estimar el recurso
interpuesto por dofia ....., empleada de «Moner Consulting, S. L.», actuando
en calidad de apoderada de «Caixabank, S. A.», contra la Resolucién de la
Junta de Gobierno del Colegio de Registradores de la Propiedad y Mercantiles
de Espaiia de 19 de julio de 2016.

Contra esta Resolucién cabe interponer recurso contencioso-administra-
tivo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia correspondiente dentro del plazo de dos meses, a contar desde el dia
siguiente a aquél en que tenga lugar su notificacion.

Madrid, 16 de enero de 2017.—Firmado: El Director general de los Regis-
tros y del Notariado, Francisco Javier Gémez Galligo.

Resolucion de 16 de enero de 2017 (4.%)

En el recurso de apelacion de honorarios interpuesto por dofia ..... , empleada de
«Moner Consulting, S. L.», actuando en calidad de apoderada de «Caixabank, S. A.»,
contra la Resolucion de la Junta de Gobierno del Colegio de Registradores de la Propie-
dad y Mercantiles de Espaiia de 12 de julio de 2016, por la que se estima parcialmente el
recurso de honorarios interpuesto contra minuta girada por el Registro de la Propiedad de
Rota.
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HECHOS

Por escrito de 5 de mayo de 2016, que tuvo entrada en el Colegio de Registradores de la
Propiedad y Mercantiles de Espaiia el dia 6 de mayo de 2016, dofia ....., empleada de
«Moner Consulting, S. L.», actuando en calidad de apoderada de «Caixabank, S. A.»,
impugna la factura/borrador nimero de entrada 868/2016, girada por el Registro de la Pro-
piedad de Rota, por importe de 56,74 €.

En su escrito, la parte recurrente sefiala que la factura gira 56,74 euros por el concepto
«Fusién bancaria». El concepto girado trae causa de la previa transmisién de la hipoteca a
«Caixabank, S. A.», derivada del proceso de reorganizacion y reestructuracién del «Grupo
La Caixa» llevado a cabo en el marco de las disposiciones contenidas en el Real Decreto-
ley 11/2010, de 9 de julio, de 6rganos de gobierno y otros aspectos del régimen juridico de
las Cajas de Ahorros.

Segtin el Real Decreto-ley 18/2012, de 11 de mayo, sobre saneamiento y venta de los
activos inmobiliarios del sector financiero, en su disposicion adicional segunda, Arancel de
los Notarios y Registradores de la Propiedad: «En los supuestos de novacién, subrogacion
o cancelacion de hipoteca, incluso cuando previamente deba hacerse constar el traspaso de
activos financieros o inmobiliarios como consecuencia de operaciones de saneamiento y
reestructuracion de entidades financieras, las inscripciones que se practiquen sdlo devenga-
rdn los honorarios establecidos en el nimero 2.2 del Arancel de los Registradores, corres-
pondientes a la novacién, subrogacion o cancelacion, tomando como base el capital inscrito,
reducido al 60 por ciento, con un minimo de 24 euros. Esta disposicion se aplicara respecto
de todas las inscripciones practicadas y escrituras autorizadas a partir de la entrada en vigor
de este Real Decreto-ley».

El Real Decreto-ley 18/2012, de 11 de mayo, se publicé en el Boletin Oficial del Estado
el 12 de mayo de 2012.

Alega la recurrente que la Instruccién de 31 de mayo de 2012, de la Direccién General
de los Registros y del Notariado, sobre la aplicacién de la disposicion adicional segunda del
Real Decreto-ley 18/2012, de 11 de mayo, sobre saneamiento y venta de los activos inmo-
biliarios del sector financiero, viene a explicar el concepto «operaciones de saneamiento y
reestructuracion» del Real Decreto-ley 18/2012, indicando que en dicho concepto «deben
incluirse todos los procesos de integracion y consolidacidn del sistema financiero. Dentro
de esta expresion estdn incluidos los previstos en el Real Decreto-ley 11/2010, de 9 de julio,
de 6rganos de gobierno y otros aspectos del régimen juridico de las Cajas de Ahorro, el
Real Decreto-ley 2/2011, de 18 de febrero, los establecidos para el reforzamiento del sis-
tema financiero, o como consecuencia de las operaciones de saneamiento y reestructura-
cion de entidades financieras. Dentro del concepto de reestructuracion quedan incluidas las
modificaciones estructurales realizadas a través de fusiones, escisiones o segregaciones.

El Real Decreto-ley no restringe el concepto a determinadas operaciones acogidas a
determinadas normas; sino que se refiere, con caracter general, a todas las operaciones de
saneamiento y reestructuracién de entidades financieras.

Esta disposicion es siempre aplicable con independencia de la fecha de las operaciones
de reestructuracion y saneamiento».

Y siguiendo con la Instruccion de 31 de mayo de 2012 en su apartado segundo, honora-
rios registrales aplicables en todas las operaciones registrales de novacién, subrogacién o
cancelacion, requieran o no la previa inscripcion de traspasos de activos financieros inmo-
biliarios como consecuencia de operaciones de saneamiento y reestructuracion: «Todas las
transmisiones previas de bienes o derechos que se hubieran producido como consecuencia
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de operaciones de saneamiento y reestructuracion de entidades financieras, se practicardn
necesariamente en el mismo asiento que produce la inscripcion a favor del adquirente final,
y no devengardn honorarios. En definitiva, inicamente devenga honorarios la inscripcién
que se practica a favor del dltimo adquirente —ya sea una entidad financiera o un tercero al
que éste transmita o que adquiera en virtud de dacién en pago, adjudicacién, etc..; y no
devengardn honorarios las operaciones previas de transmision de bienes o derechos que se
hubieran producido como consecuencia de las operaciones de saneamiento y reestructura-
cion de entidades financieras».

En suma, aduce que se giran 56,74 euros por un concepto que no procede, puesto que
para cancelar la hipoteca, a efectos del principio de tracto sucesivo, ha sido preciso inscribir
previamente el derecho real a favor de la entidad que cancela la hipoteca, y no es un hecho
aislado, sino uno mds en el conjunto de los actos que se enmarcan en el proceso de reestruc-
turacién del sector financiero espaiiol.

II

Doifia Maria del Rocio Agiiero Ruano, Registradora de la Propiedad de Rota, remitio el
preceptivo informe de 16 de mayo de 2016, que tuvo entrada en el Colegio de Registradores
de la Propiedad y Mercantiles de Espaiia el dia 23 de mayo de 2016 recogido en la Resolu-
cién ahora objeto de apelacion.

I

Por el Colegio de Registradores de la Propiedad y Mercantiles de Espaiia se dio traslado
de dicho informe al recurrente, por correo certificado con acuse de recibo, constando su
recepcion con fecha de 27 de mayo de 2016, para que alegase cuanto estimara conveniente
en el plazo de quince dias hébiles, sin que se hubiese recibido escrito alguno.

v

Por Resolucién de 12 de julio de 2016, la Junta de Gobierno del Colegio de Registrado-
res de la Propiedad y Mercantiles de Espafia acordé estimar parcialmente el recurso inter-
puesto.

v

Contra dicha Resolucién doiia ....., empleada de «Moner Consulting, S. L.», actuando
en calidad de apoderada de «Caixabank, S. A.», interpuso recurso de apelacién en el Cole-
gio de Registradores de la Propiedad y Mercantiles de Espafia el dia 12 de agosto de 2016,
que tuvo entrada en el Registro General del Ministerio de Justicia el dia 6 de septiembre
de 2016.

En dicho escrito manifiesta que, habiéndosele notificado la Resoluciéon mencionada, no
estd conforme con la misma, solicitando que se tenga por interpuesto el recurso de apela-
cién contra la Resolucién de la Junta de Gobierno del Colegio de Registradores y se
resuelva teniendo en cuenta sus alegaciones, modificando la minuta emitida por el Regis-
trador por resultar improcedente la liquidacion de arancel alguno en relacion con la inscrip-
cién.
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VI

El preceptivo informe y los antecedentes del Colegio de Registradores de la Propiedad
y Mercantiles de Espafia tienen entrada en el Registro General del Ministerio de Justicia el
dia 6 de septiembre de 2016. Considera el Colegio de Registradores que el recurso debe
desestimarse con arreglo a los argumentos recogidos en la Resolucién objeto del presente
recurso.

viI

Conforme al articulo 112 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico
de las Administraciones Piblicas y del Procedimiento Administrativo Comn, se da tras-
lado del recurso a Dofia Maria del Rocio Agiiero Ruano, Registradora de la Propiedad de
Rota, por correo certificado, con acuse de recibo, constando su recepcién con fecha 12 de
septiembre de 2016, para que en el plazo de 10 dias alegue cuanto estime procedente.

Mediante escrito de 20 de septiembre de 2016, que tuvo entrada en el Registro Gene-
ral del Ministerio de Justicia el dia 23 de septiembre de 2016, 1a Registradora efectia
alegaciones.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos el Real Decreto 1427/1989, de 17 de noviembre, por el que se
aprueba el Arancel de los Registradores de la Propiedad; Instruccion de 22 de
mayo de 2002, de la Direccion General de los Registros y del Notariado, por
la que se convierten a euros los Aranceles de los Notarios y Registradores de
la Propiedad; Real Decreto-ley 18/2012, de 11 de mayo, sobre saneamiento y
venta de los activos inmobiliarios del sector financiero; Instruccion de 31 de
mayo de 2012, de la Direccion General de los Registros y del Notariado, sobre
aplicacion de la disposicion adicional segunda del Real Decreto-ley 18/2012,
de 11 de mayo; Ley 8/2012, de 30 de octubre; Resoluciones de la Direccion
General de los Registros y del Notariado de 1 de marzo de 2013, 13 y 31 de
mayo de 2013, 26 de agosto de 2014, 14 de octubre de 2015,11 de febrero
de 2016, 29 de julio de 2016, 22 de agosto de 2016, 21 y 29 de septiembre
de 2016, 2 y 24 de noviembre de 2016, 2 y 19 de diciembre de 2016.

Primero. Objeto.

El presente recurso tiene por objeto determinar si es procedente la minuta-
cién efectuada en concepto de «Fusion bancaria» en un supuesto de carta de
pago y cancelacién de hipoteca, discutiéndose si dichas operaciones pueden
quedar englobadas en el concepto legal de «operaciones de saneamiento o
restructuracion de entidades financieras» en el supuesto que motiva este expe-
diente y, por consiguiente, si debe procederse o no a su minutacion.
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Con carécter previo, conviene recordar como sefiala la Direccién General
de los Registros y del Notariado en Resoluciones de 14 de octubre de 2009, 31
de mayo de 2010 o 29 de diciembre de 2011 que: «El recurso de honorarios
estd dirigido y constituye su Unico objeto, analizar si el Registrador en la ela-
boracién y expedicion de la minuta ha procedido correctamente conforme a la
normativa arancelaria y su interpretacion por la Direccion General de los
Registros y del Notariado. Cualquier otra cuestién debe resolverse por otros
cauces ajenos al ambito propio del recurso de honorarios».

Segundo. «Fusién bancaria» en una cancelacién de préstamo posterior a
la fecha de 12 de mayo de 2012.

La cuestion planteada en este recurso ha sido ya objeto de andlisis y de
resolucion por este Centro Directivo en la Resolucién de 26 de agosto de 2014
y de 11 de febrero de 2016 y de forma indirecta en la de 14 de octubre de 2015
y de nuevo en las de 29 de julio de 2016, 22 de agosto de 2016, 21 y 29 de
septiembre de 2016, 2 y 24 de noviembre de 2016, 2 y 19 de diciembre
de 2016.

El derecho de hipoteca figuraba inscrito a favor de «Caja de Ahorros de
San Fernando, Sevilla y Jerez», cuya fusién con la entidad «Monte de Piedad
y Caja de Ahorros de Huelva y Sevilla» tuvo lugar en virtud de escritura otor-
gada el 18 de mayo de 2007 ante el Notario que fue de Sevilla, don Antonio
Ojeda Escobar, dando lugar a la entidad «Monte de Piedad y Caja de Ahorros
San Fernando de Huelva, Jerez y Sevilla».

Mediante escritura de fecha 5 de octubre de 2010, otorgada ante el mismo
Notario, la citada entidad y la «Caja de Ahorros Provincial de Guadalajara» se
fusionaron dando lugar a «Monte de Piedad y Caja de Ahorros San Fernando
de Guadalajara, Huelva, Jerez y Sevilla». Esta a su vez cede en bloque todo su
patrimonio a «Banca Civica, S. A.» mediante escritura otorgada el 21 de junio
de 2011 ante el mismo Notario citado, y por escritura de fusién por absorcién
otorgada el 1 de agosto de 2012 en Barcelona ante el Notario D. Tomds Gimé-
nez Duart «Banca Civica, S. A.» es absorbida por «Caixabank, S. A.», que es
la ahora compareciente y que consiente la cancelacion de las hipotecas.

Como consecuencia de ello y por exigencias del principio de tracto suce-
sivo recogido en el articulo 20 de la Ley Hipotecaria, es necesaria la constan-
ciaregistral de las trasmisiones aludidas, previa calificacion por el Registrador.

La Resolucién de 26 de agosto de 2014 senal6 que «La doctrina anterior de
esta Direccion General consideraba que dichas transmisiones eran conceptos
minutables independientes conforme al nimero 2.1 del Arancel. Ahora bien,
si la fusién u operacién previa se hacia constar en el mismo asiento, se consi-
deraba un supuesto de tracto abreviado, debiendo aplicarse por tanto la reduc-
cién del 50% prevista en el articulo 611 del Reglamento Hipotecario (cf,
entre otras, las Resoluciones de la Direccion General de los Registros y del
Notariado de 15 de febrero de 1999, 29 de junio de 2000 o 29 de julio de 2009).
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Este régimen ha sufrido un cambio sustancial como consecuencia de la
entrada en vigor del Real Decreto-ley 18/2012, de 11 de mayo, sobre sanea-
miento y venta de los activos inmobiliarios del sector financiero, posterior-
mente derogado por la Ley 8/2012 de 30 de octubre, cuya disposicién adicional
segunda recoge integramente lo dicho por la disposicién adicional segunda de
la norma derogada, que indica literalmente:

“En los supuestos que requieran la previa inscripcion de traspasos de acti-
vos financieros o inmobiliarios como consecuencia de operaciones de sanea-
miento y reestructuracién de entidades financieras, todas las transmisiones
realizadas se practicardn necesariamente en un solo asiento, y solo se deven-
garédn los honorarios correspondientes a la dltima operacién inscrita, con-
forme al nimero 2.1 del arancel de los registradores, o en su caso, el
nimero 2.2, si se trata de préstamos o créditos hipotecarios, sobre la base del
capital inscrito en el Registro.

En los supuestos de novacion, subrogacién o cancelacién de hipoteca,
incluso cuando previamente deba hacerse constar el traspaso de activos finan-
cieros o inmobiliarios como consecuencia de operaciones de saneamiento y
reestructuracion de entidades financieras, las inscripciones que se practiquen
solo devengaran los honorarios establecidos en el nimero 2.2 del arancel de
los registradores, correspondientes a la novacién, subrogacién o cancelacion,
tomando como base el capital inscrito, reducido al 60 %, con un minimo de 24
euros. (...) Esta disposicion se aplicard respecto de todas las inscripciones
practicadas (...) a partir de la entrada en vigor de este Real Decreto-ley.”

Dicha norma se publicé en el “BOE” de 12 de mayo de 2012, producién-
dose su entrada en vigor en esa misma fecha, segun la disposicion final octava
del citado Real Decreto-ley:

“El presente Real Decreto-ley entrard en vigor el mismo dia de su publica-
cién en el Boletin Oficial del Estado.”

Posteriormente, como se ha indicado con anterioridad, fue derogada por la
Ley 8/2012, de 30 de octubre, que no obstante reproduce literalmente dicha
norma en su disposicién adicional segunda.

Mediante Instruccion de 31 de mayo de 2012, la Direccién General de los
Registros y del Notariado ha marcado una serie de pautas para la aplicacién
de la citada disposicién adicional segunda del Real Decreto-ley 18/2012,
de 11 de mayo, y, posteriormente, de la Ley 8/2012, de 30 de octubre.

Respecto a la cuestion objeto de este recurso, interesa el andlisis que este
Centro Directivo realiza del parrafo primero de la disposicion adicional
segunda del citado Real Decreto-ley (y, posteriormente, recogido en la Ley
8/2012, de 30 de octubre):

“El parrafo primero de la Disposicion Adicional Segunda del Real Decreto-
ley 18/2012 de 11 de mayo, antes transcrito, contempla todos los supuestos de
inscripciones que se practican en el Registro de la Propiedad —incluidas las
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adjudicaciones, daciones en pago, etc.— que requieren la previa inscripcion de
traspasos de activos financieros o inmobiliarios como consecuencia de opera-
ciones de saneamiento y reestructuracion de entidades financieras.

En el concepto de ‘operaciones de saneamiento o restructuracién’ deben,
incluirse todos los procesos de integracion y consolidacién del sistema finan-
ciero. Dentro de esta expresion estdn incluidos los previstos en el Real
Decreto-ley 11/2010 de 9 de julio, de érganos de gobierno y otros aspectos del
régimen juridico de las Cajas de Ahorros, el Real Decreto-ley 2/2011 de 18 de
febrero, los establecidos para el reforzamiento del sistema financiero o como
consecuencia de las operaciones de saneamiento y restructuracion del propio
Real Decreto-ley 18/2012, asi como, igualmente, cualquier otra operacién que
pueda tener la consideracién legal de operacién de saneamiento o restructura-
cién de entidades financieras. Dentro del concepto de restructuracion quedan
incluidas las modificaciones estructurales realizadas a través de fusiones,
escisiones o segregaciones.

El tenor literal del precepto implica una interpretacion extensiva de tales
operaciones siempre que puedan tener la consideracién legal de operaciones
de saneamiento o restructuracién de entidades financieras. Esta disposicion es
siempre aplicable con independencia de la fecha de las operaciones de rees-
tructuracién y saneamiento.

En cuanto a los honorarios devengados por dichas operaciones registrales,
se percibird tinicamente el importe que resulte de aplicar el niimero 2.1 o el
numero 2.2 del arancel de los Registradores (Real Decreto 1427/1989, de 17 de
noviembre) a la operacién que se inscribe a favor del adquirente final. Todas
las transmisiones previas de bienes o derechos que se hubieran producido
como consecuencia de operaciones de saneamiento y restructuracién de enti-
dades financieras, se practicardn necesariamente en el mismo asiento que pro-
duce la inscripcién a favor del adquirente final, y no devengardn honorarios.

En definitiva, inicamente devenga honorarios la inscripcién que se prac-
tica a favor del dltimo adquirente —ya sea una entidad financiera o un tercero
al que éste transmita o que adquiera en virtud de dacién en pago, adjudica-
cidn, etc.— y no devengardn honorarios las operaciones previas de transmisién
de bienes o derechos que se hubieran producido como consecuencia de las
operaciones de saneamiento y restructuracién de entidades financieras.”

El parrafo segundo de la disposicién adicional segunda del Real Decreto-
ley 18/2012, antes transcrito, se aplica a todas las operaciones registrales de
novacién, subrogacion o cancelacién de hipoteca, siendo la base es el 60% del
capital inscrito (téngase en cuenta, no obstante, que en los supuestos de nova-
cion y subrogacidn por capital inscrito debe entenderse el capital pendiente
que resulte de la propia inscripciéon de novacién o subrogacién, mientras que
en los supuestos de cancelacién por capital inscrito debe entenderse el capital
garantizado por la hipoteca, en el momento de la cancelacién —en todos los
supuestos, quedan excluidos, por tanto, los importes garantizados por intereses

Inicio

>>>

>>>



<<

<<

Inicio

EN MATERIA DE IMPUGNACION DE HONORARIOS 1521

ordinarios, intereses de demora, costas, gastos u otros conceptos distintos del
principal-), siendo el nimero a aplicar el 2.2 del Arancel de los Registradores.

Estas reglas son aplicables a todas las operaciones registrales de novacion,
subrogacién o cancelacién de hipoteca, incluso cuando previamente deba hacerse
constar el traspaso de activos financieros o inmobiliarios como consecuencia de
operaciones de saneamiento y reestructuracion de entidades financieras.

En cuanto al concepto “operaciones de saneamiento o reestructuracién”
debe reiterarse todo lo dicho en esta Instruccién para el parrafo primero de la
disposicién adicional segunda del Real Decreto-ley 18/2012 (hoy, disposicién
adicional segunda de la Ley 8/2012, de 30 de octubre), en tanto queda englo-
bada “cualquier otra operacién que pueda tener la consideracion legal de ope-
racion de saneamiento o restructuracion de entidades financieras”, entendiendo
que “dentro del concepto de restructuracién quedan incluidas las modificacio-
nes estructurales realizadas a través de fusiones, escisiones o segregaciones”,
disposicién que es aplicable a todas las entidades financieras, con indepen-
dencia de la fecha de las operaciones de reestructuracién y saneamiento: asi,
en el supuesto que nos ocupa es evidente que la transmisién del crédito garan-
tizado por hipoteca se han producido como consecuencia de operaciones de
modificacion estructural de entidades consistentes en fusion por absorcion y
posterior segregacion, operaciones que quedan incluidas dentro del concepto
de «reestructuracion» de entidades financieras y a las que resulta plenamente
aplicable la normativa expuesta, con absoluta independencia de la fecha en
que se produjeron dichas fusiones (y ello como consecuencia de la interpreta-
cién extensiva de tales operaciones que impone el tenor literal del precepto
citado, tal y como se afirma en la Instruccién de este Centro Directivo citada,
sin que ello signifique una aplicacién retroactiva de la normativa transcrita
—pese a lo invocado el recurrente— en tanto dicha nueva regulacién resulta de
aplicacién a todos aquellos asientos registrales cuya préctica se interesa con
posterioridad —no con anterioridad— a la entrada en vigor de las normas cita-
das, tal y como ocurre en el presente supuesto en que la inscripcién fue prac-
ticada en fecha 17 de mayo de 2013).

No se debe olvidar que la regulacion establecida en cuanto a los aranceles
aplicables a la cancelacién de hipotecas, puso fin a una complicada controversia
al respecto. No parece 16gico que, como se hace en la minuta ahora impugnada,
se aplique a la cancelacién la nueva regulacion, y a las fusiones previas la anti-
gua regulacion; ya que si se dieran los presupuestos para la no aplicacion de la
nueva regulacion, la cancelacion deberfa de haberse minutado por 24,04 euros.»

Y de nuevo en la Resolucién de 14 de octubre de 2015 se confirmd por esta
Direccion General este criterio al sefalar que «Expuesta de esta forma la
situacién debemos, sin embargo, concluir que ambos supuestos de minutacion
no son incompatibles. Las cancelaciones, novaciones y subrogaciones de cré-
ditos y préstamos hipotecarios, de acuerdo con el criterio anteriormente
expuesto, tienen su especifica norma arancelaria, que se aplica en todo caso y
que por lo tanto, impide el cobro de las transmisiones previas y asi lo ha refle-
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jado la referida Resolucion de 26 de agosto de 2014, cuya doctrina sigue
siendo plenamente aplicable».

Expuesta literalmente la resolucion dictada por este Centro Directivo y que
resolvia la cuestion, han de excluirse conclusiones opuestas basadas en argu-
mentos tales como el valor interpretativo de los Predmbulos o incluso mani-
festaciones individuales vertidas en sede parlamentaria en el curso de la
discusién del proyecto normativo previa a su aprobacion. Tales argumentos, si
bien estimables, no pueden en ningtin caso tener valor decisivo, ni menos ain
anteponerse al texto legal publicado y vigente. En efecto, semejantes medios
interpretativos son siempre complementarios y auxiliares del texto positivo,
pero en modo alguno sustitutivos de éste ni menos adn prevalentes al mismo.
Conforme al articulo 3.1 del Cédigo Civil que:

«1. Las normas se interpretaran segun el sentido propio de sus palabras,
en relacién con el contexto, los antecedentes histdricos y legislativos, y la
realidad social del tiempo en que han de ser aplicadas, atendiendo fundamen-
talmente al espiritu y finalidad de aquellas.»

El principal criterio para averiguar el sentido de una norma es pues el texto
de ésta, en relacion con los demds medios de interpretacién que se mencionan
en el precepto transcrito. El objeto de éstos es pues coadyuvar en la averigua-
cion de dicho sentido, por lo que no cabe darles mds que un valor relativo,
siempre condicionado por el propio texto a cuya interpretacion se dirigen.

A la luz de lo expuesto, resulta clara la disposicién adicional segunda de la
Ley 8/2012, de 30 de octubre, cuando dice en su parrafo 2.° que:

«Estas reglas son aplicables a todas las operaciones registrales de nova-
cién, subrogacién o cancelacién de hipoteca, incluso cuando previamente
deba hacerse constar el traspaso de activos financieros o inmobiliarios como
consecuencia de operaciones de saneamiento y reestructuracion de entidades
financieras.»

Las reglas a que alude son, obviamente, las del parrafo 1.°, entre las que se
encuentra la que establece el cdlculo de la base arancelaria a las operaciones
que indica en el 60% del capital inscrito. «Estas reglas —dice el precepto— se
aplican a todas las operaciones registrales de novacion, subrogacién o cance-
lacién de hipoteca, incluso cuando previamente deba hacerse constar el tras-
paso de activos financieros o inmobiliarios...».

Una interpretacion gramatical y 16gica del texto obliga a considerar con-
juntamente el adjetivo «todos», de sentido totalizador y absoluto, con el
adverbio «incluso», que enfatiza y refuerza dicho sentido, abarcando en €l a
los objetos que nominalmente indica. Asi, de acuerdo con la acepcién 1.* que
del término «todo» segin el Diccionario de la Real Academia Espafiola:

«Indica la totalidad de los miembros del conjunto denotado por el sintagma
nominal al que modifica. U. con sintagmas nominales definidos en plural.
Ley6 todos los articulos. Todos ellos acudieron a la cita.»
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Respecto de «incluso», dice el Diccionario lo siguiente:

«1. adj. Contenido dentro de una cosa, o que estd implicito en ella.

2. adv. Con inclusidn, inclusivamente.

3. adv. Incluyendo algo o a alguien que se quiere destacar. Se arrepentia
incluso de los delitos menores.»

El empleo sucesivo de ambos términos no es ocioso. Como decimos, el
significado totalizador del término «todos» se complementa y refuerza con la
inclusién expresa de los objetos que expresamente se destacan a continuacién
con el adverbio «incluso».

De este modo, la regla de fijacion de la base arancelaria en el 60% del
capital inscrito recogida en el parrafo 1.° («estas reglas») se aplica a todas las
operaciones de novacién, subrogacion y cancelacién de hipoteca. Es decir, sin
excepcion alguna. La claridad de esta disposicion se refuerza atin mas con la
inclusion expresa dentro de su dmbito de aquellos casos en los que, con caréc-
ter previo, deba reflejarse registralmente el traspaso de activos financieros o
inmobiliarios como consecuencia de operaciones de saneamiento y reestruc-
turacion de entidades financieras.

El alcance totalizador de la disposicién se ve igualmente reforzado con la
total ausencia de matizaciones o excepciones. No s6lo no se encuentran en el
texto positivo, sino tampoco en la exposiciéon de motivos, ni hay noticia de
trabajos parlamentarios previos relevantes en tal sentido.

Todo lo cual conduce a entender, de forma directa y sin necesidad de com-
plejos razonamientos, que el sentido de la norma es abarcar en el régimen
arancelario que establece todas las operaciones de novacién, subrogacién y
cancelacion de hipoteca, sin excepcidn; comprendiendo incluso las que vayan
precedidas del reflejo registral del traspaso de activos financieros o inmobilia-
rios consecuencia de operaciones de saneamiento y reestructuraciéon de enti-
dades financieras.

Y desde un punto de vista teleolégico, cabe afirmar que la finalidad de la
norma es precisamente esa: establecer un régimen general y unico para el tra-
tamiento arancelario de las operaciones registrales de novacion, subrogacién
y cancelacién de hipoteca. En efecto, el legislador no es ajeno al contexto en
el cual inserta la norma, enturbiado por interpretaciones discrepantes del texto
del articulo 8 parrafo 2.° de la Ley 2/1994, de 30 de marzo, sobre subrogacién
y modificacién de préstamos hipotecarios, y afectado por una reforma regla-
mentaria realizada unos meses antes que no contribuy6 precisamente a aclarar
la cuestion. Dificilmente puede entenderse que su intencién, al establecer una
norma redactada en términos deliberadamente omnicomprensivos y de rango
superior a la que hasta entonces regulaba la materia, pudiera ser la contraria a
la que resulta de sus propias palabras y contexto, y menos atn la de introducir
nuevas distinciones o matizaciones a aquella regulacién que, tacitamente, se
deroga (articulos 2.2 y 1.2 del Cédigo Civil y 51.1 y 2 de la Ley 30/1992,
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de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y
del Procedimiento Administrativo Comuin).

Por las razones que acaban de indicarse, han de rechazarse igualmente
interpretaciones que conduzcan a establecer distinciones artificiales, no sélo
carentes de apoyo en el derecho positivo vigente sino incluso abiertamente
contrarias al sentido literal, 16gico, sistemético y teleoldgico de la norma apli-
cable, tal como ha sido expuesto mds arriba. Tal seria el caso de la postura que
sostuviese una supuesta coexistencia de dos regimenes arancelarios distintos
aplicables a las operaciones registrales de novacién, subrogacién o cancela-
cién de hipoteca: uno para las operaciones «ordinarias», entendiendo por tales
aquellas en las que la novacién modificativa se efectuaria al margen de cual-
quier proceso de saneamiento y reestructuracion de una entidad de crédito, a
instancia de un particular, asumiendo éste los costes, cuando la inscripcién a
practicar deriva de actos que no tienen nada que ver ni estar insertos en un
proceso de saneamiento o reestructuracion de una entidad de crédito; y otro
para las que habria que llamar operaciones «extraordinarias», que serian, por
exclusidn, aquellas que, estando insertas en un proceso de los indicados, fue-
sen practicadas a iniciativa y a costa de la propia entidad de crédito que expe-
rimenta dicho proceso. Sélo a estas dltimas se aplicaria la disposicion
adicional segunda de la Ley 8/2012, mientras que las primeras seguirian
rigiéndose por el apartado 1 del nimero 2 del anexo I del Arancel de los
Registradores de la Propiedad, aprobado por Real Decreto 1427/1989, de 17
de noviembre, en la redaccion dada al mismo por el nimero uno del articulo
segundo del Real Decreto 1612/2011, de 14 de noviembre.

Tal solucién resulta, a juicio de este Centro Directivo, inviable.

En primer lugar, porque se opone frontalmente a la clara diccién del texto
legal regulador de la materia que ha sido analizado anteriormente.

En segundo lugar, porque carece de todo apoyo interpretativo. Semejante
distincién nunca ha existido ni hay el menor indicio de que la voluntad del
legislador fuese introducirla en el texto de la disposicidn adicional segunda de
la Ley 8/2012. Algo que, lejos de aclarar el panorama normativo existente en
la materia, lo habria oscurecido aiin mds y sin razén objetiva alguna, lo cual
habria sido absurdo. Y por elemental principio juridico, debe rechazarse cual-
quier interpretacion que conduzca al absurdo. En resumen, una interpretacién
tal, méas que derivada del derecho vigente, pareceria fabricada de propdsito
para encajar a éste en ella.

A mayor abundamiento, el propio examen de fondo de una distincién como
la apuntada resultarfa dificilmente comprensible.

En primer lugar, por su propia naturaleza, las operaciones de novacion,
subrogacién y cancelacion de hipotecas constituidas en garantia de préstamos
o créditos contraidos con entidades de crédito y su consiguiente reflejo regis-
tral tienen lugar siempre a instancia del deudor. El banco nunca va a realizar
una novacién objetiva ni va a subrogar a un tercero, ni a cancelar la garantia
motu proprio. El Gnico interesado en tales actuaciones es el deudor. Lo pri-
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mero porque el banco dificilmente podra convencer a su deudor de que acepte
unas condiciones mds onerosas; lo segundo, porque carece de todo interés en
reducir su cartera de clientes a base de transferirlos a otras entidades de la
competencia; y lo tercero, por idéntica razén: al Banco le es indiferente que la
garantia esté registralmente viva, aunque la deuda garantizada esté ya pagada.
Se trata, en definitiva, de operaciones que s6lo pueden interesar al deudor (por
ejemplo, para beneficiarse de condiciones mds ventajosas o para ampliar el
crédito concedido y garantizado; o por supuesto, para liberar la carga que,
siquiera formalmente, sigue oprimiendo sus bienes, una vez que la deuda
hipotecaria ya ha sido pagada). Hasta tal punto es asi que la Ley 2/1994, de 30
de marzo, concede al deudor la iniciativa en las operaciones que regula, sin o
incluso contra la voluntad de la otra parte (la entidad de crédito). Pensar en
una posible iniciativa de esta tiltima en tal sentido seria no sélo poco realista,
sino manifiestamente ilégico.

En segundo lugar, no se acierta a comprender cudndo una operacion registral
de novacidn, una subrogacién o una cancelacién de hipoteca podria estar vincu-
lada a un proceso de saneamiento y reestructuracion de entidades de crédito.

En efecto, los procesos indicados se traducen en el traspaso de activos
financieros o inmobiliarios en los casos y forma previstos por las Leyes 8/2012,
de 30 de octubre, sobre saneamiento y venta de los activos inmobiliarios del
sector financiero y 9/ 2012, de 14 de noviembre, de reestructuracién y resolu-
cion de entidades de crédito. La novacién, subrogacion o cancelacién de una
hipoteca puede ser posterior al reflejo registral del traspaso de activos conse-
cuente con uno de tales procesos. Pero es este tltimo, el traspaso de activos, el
que puede responder a un proceso de saneamiento y reestructuracién banca-
ria, no la novacion, subrogacién o cancelacién registral de una hipoteca con-
creta. Asi resulta claramente del parrafo 2.° de la disposicién adicional
segunda de la Ley 8/2012, que se expresa precisamente en estos términos:

«Estas reglas son aplicables a todas las operaciones registrales de nova-
cién, subrogacién o cancelacién de hipoteca, incluso cuando previamente
deba hacerse constar el traspaso de activos financieros o inmobiliarios como
consecuencia de operaciones de saneamiento y reestructuracion de entidades
financieras.»

El precepto es claro: es el traspaso de activos el que puede ser consecuen-
cia de un proceso de saneamiento y/o reestructuracion bancaria, no las opera-
ciones de novacién, subrogacion o cancelacién de hipotecas cuyo régimen
arancelario regula. Dicho de otro modo, la norma no establece ni reconoce
vinculo ni relacién de causalidad alguna entre las operaciones registrales de
novacion, subrogacioén y cancelacion de hipoteca y los procesos de sanea-
miento y reestructuracion bancaria, pues no existe. Se refiere tinicamente a los
supuestos en que se deba reflejar en el Registro, con caricter previo, el tras-
paso de activos financieros o inmobiliarios consecuente a uno de tales proce-
sos. Es decir, a aquellos en que por exigencias del principio de tracto sucesivo,
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las repetidas operaciones registrales de novacion, subrogacién o cancelaciéon
de hipoteca hayan de ir precedidas del reflejo registral del traspaso de activos.

En resumen, es dicho traspaso de activos financieros o inmobiliarios el que
puede derivar de un proceso de saneamiento y/o reestructuracién de entidades
de crédito, pero no las operaciones singulares de novacion, subrogacién o
cancelacion registral de hipoteca, las cuales interesan sélo al titular de la
garantia y al deudor, se rigen exclusivamente por la normativa hipotecaria y
son ajenas a los procesos de saneamiento y reestructuracion antedichos.

Y en tercer lugar porque, de llevarse a la practica una distincién como la
apuntada, el resultado seria que ninguna novacioén, subrogacién ni cancela-
cién de hipoteca se acogeria al régimen de la repetida disposicién adicional
segunda de la Ley 8/2012, pues como ya se ha dicho mas arriba, dificilmente
una entidad de crédito podria tener interés en tomar la iniciativa de tales ope-
raciones, y mds dificilmente ain podria hallarse un vinculo de causa-efecto
entre los procesos de saneamiento y reestructuracién bancaria y la realizacién
de tales operaciones registrales sobre hipotecas singulares y concretas. Algo
que reduciria la citada norma a la nada, en contra de la claridad de sus pala-
bras, de su rango superior a la norma arancelaria general, de su posterioridad
en el tiempo a ésta, de su evidente vocacion de abarcar todos los supuestos de
novacion, subrogacién y cancelacién de hipoteca y de someterlos a un régi-
men general y uniforme. Algo que, como ya se dijo mds arriba, habria de
rechazarse por absurdo.

Por todo ello, esta Direccién General sigue entendiendo que, en las opera-
ciones de novacién, subrogacién o cancelacién de hipoteca, incluso cuando
existan previas transmisiones de bienes o derechos (traspasos de activos finan-
cieros o inmobiliarios dice el Real Decreto-ley) como consecuencia de opera-
ciones de saneamiento y reestructuracién de entidades financieras —entendidas
en el sentido indicado—, se devengardn tnicamente los honorarios correspon-
dientes a aquéllas, por el importe que resulte de aplicar el nimero 2.2 del
Arancel de los Registradores, tomando como base el capital inscrito reducido
al 60% (recordando, ademads, que en estos casos procede la reduccién del 5%
establecida en la disposicién adicional octava del Real Decreto-ley 8/2010,
de 20 de mayo y el Real Decreto 1612/2011, de 14 de noviembre, que modi-
fica en su articulo segundo el Real Decreto 1427/1989, de 17 de noviembre,
por el que se aprueba el Arancel de los Registradores de la Propiedad, y siem-
pre con un minimo de 24 euros); asimismo, todas las transmisiones previas de
bienes o derechos que se hubieran producido como consecuencia de operacio-
nes de saneamiento y reestructuracion de entidades financieras, se practicaran
necesariamente en el mismo asiento que produce la novacién, subrogacién o
cancelacion de hipoteca y no devengardn honorarios: como consecuencia de
lo anterior, en el presente supuesto, inicamente devenga honorarios la opera-
cién registral de cancelacién de hipoteca y no devengardn honorarios las ope-
raciones previas de transmisién de bienes o derechos que se han producido
como consecuencia de operaciones de reestructuracion de entidades financie-

Inicio

>>>

>>>



<<

<<

Inicio

EN MATERIA DE IMPUGNACION DE HONORARIOS 1527

ras —entre las cuales ha de incluirse la transmisién de patrimonio en bloque,
de entidades financieras—, con independencia de la fecha de su realizacion,
debiendo procederse a la rectificacién de la minuta impugnada, suprimiendo
el concepto «Fusién bancaria».

En consecuencia, esta Direccién General ha resuelto estimar el recurso
interpuesto por dofia ....., empleada de «Moner Consulting, S. L.», actuando
en calidad de apoderada de «Caixabank, S. A.», contra la Resolucién de la
Junta de Gobierno del Colegio de Registradores de la Propiedad y Mercantiles
de Espafia de 12 de julio de 2016.

Contra esta Resolucién cabe interponer recurso contencioso-administra-
tivo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia correspondiente dentro del plazo de dos meses, a contar desde el dia
siguiente a aquél en que tenga lugar su notificacion.

Madrid, 16 de enero de 2017.—Firmado: El Director general de los Regis-
tros y del Notariado, Francisco Javier Gémez Galligo.

Resolucion de 16 de enero de 2017 (5.%)

En el recurso de apelacién de honorarios interpuesto por doiia ....., empleada de «Moner
Consulting, S. L.», actuando en calidad de apoderada de «Caixabank, S. A.», contra la
Resolucién de la Junta de Gobierno del Colegio de Registradores de la Propiedad y Mer-
cantiles de Espafia de 12 de julio de 2016, por la que se desestima el recurso de honorarios
interpuesto contra minuta girada por el Registro de la Propiedad de Madrid nim. 6.

HECHOS

I

Por escrito de 5 de mayo de 2016, que tuvo entrada en el Colegio de Registradores de la
Propiedad y Mercantiles de Espaiia el dia 6 de mayo de 2016, dofia ....., empleada de
«Moner Consulting, S. L.», actuando en calidad de apoderada de «Caixabank, S. A.»,
impugna la minuta nimero de entrada 1210/2016, girada por el Registro de la Propiedad de
Madrid nim. 6, por importe de 76,45 €.

En su escrito, la parte recurrente sefiala que la factura gira 72,12 euros por el concepto
«Fusién 611-Can hipot». El concepto girado trae causa de la previa transmisién de la hipo-
teca a «Caixabank, S. A.», derivada del proceso de reorganizacién y reestructuracion del
«Grupo La Caixa» llevado a cabo en el marco de las disposiciones contenidas en el Real
Decreto-ley 11/2010, de 9 de julio, de 6rganos de gobierno y otros aspectos del régimen
juridico de las Cajas de Ahorros.
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Segun el Real Decreto-ley 18/2012, de 11 de mayo, sobre saneamiento y venta de los
activos inmobiliarios del sector financiero, en su disposicion adicional segunda, Arancel de
los Notarios y Registradores de la Propiedad: «En los supuestos de novacion, subrogacién
o cancelacién de hipoteca, incluso cuando previamente deba hacerse constar el traspaso de
activos financieros o inmobiliarios como consecuencia de operaciones de saneamiento y
reestructuracion de entidades financieras, las inscripciones que se practiquen sélo devenga-
rdn los honorarios establecidos en el nimero 2.2 del Arancel de los Registradores, corres-
pondientes a la novacidn, subrogacién o cancelacion, tomando como base el capital inscrito,
reducido al 60 por ciento, con un minimo de 24 euros. Esta disposicion se aplicara respecto
de todas las inscripciones practicadas y escrituras autorizadas a partir de la entrada en vigor
de este Real Decreto-ley».

El Real Decreto-ley 18/2012, de 11 de mayo, se publicé en el Boletin Oficial del Estado
el 12 de mayo de 2012.

Alega la recurrente que la Instruccion de 31 de mayo de 2012, de la Direccién General
de los Registros y del Notariado, sobre la aplicacién de la disposicién adicional segunda del
Real Decreto-ley 18/2012, de 11 de mayo, sobre saneamiento y venta de los activos inmo-
biliarios del sector financiero, viene a explicar el concepto «operaciones de saneamiento y
reestructuracion» del Real Decreto-ley 18/2012, indicando que en dicho concepto «deben
incluirse todos los procesos de integracion y consolidacidn del sistema financiero. Dentro
de esta expresion estdn incluidos los previstos en el Real Decreto-ley 11/2010, de 9 de julio,
de 6rganos de gobierno y otros aspectos del régimen juridico de las Cajas de Ahorro, el
Real Decreto-ley 2/2011, de 18 de febrero, los establecidos para el reforzamiento del sis-
tema financiero, o como consecuencia de las operaciones de saneamiento y reestructura-
cion de entidades financieras. Dentro del concepto de reestructuracion quedan incluidas las
modificaciones estructurales realizadas a través de fusiones, escisiones o segregaciones.

El Real Decreto-ley no restringe el concepto a determinadas operaciones acogidas a
determinadas normas; sino que se refiere, con caricter general, a todas las operaciones de
saneamiento y reestructuracion de entidades financieras.

Esta disposicion es siempre aplicable con independencia de la fecha de las operaciones
de reestructuracion y saneamiento».

Y siguiendo con la Instruccién de 31 de mayo de 2012 en su apartado segundo, honora-
rios registrales aplicables en todas las operaciones registrales de novacidn, subrogacion o
cancelacidn, requieran o no la previa inscripcion de traspasos de activos financieros inmo-
biliarios como consecuencia de operaciones de saneamiento y reestructuracion: «Todas las
transmisiones previas de bienes o derechos que se hubieran producido como consecuencia
de operaciones de saneamiento y reestructuracién de entidades financieras, se practicardn
necesariamente en el mismo asiento que produce la inscripcién a favor del adquirente final,
y no devengaran honorarios. En definitiva, inicamente devenga honorarios la inscripcién
que se practica a favor del ultimo adquirente —ya sea una entidad financiera o un tercero al
que éste transmita o que adquiera en virtud de dacién en pago, adjudicacién, etc..; y no
devengaran honorarios las operaciones previas de transmision de bienes o derechos que se
hubieran producido como consecuencia de las operaciones de saneamiento y reestructura-
cién de entidades financieras».

En suma, aduce que se giran 72,12 euros por un concepto que no procede, puesto que
para cancelar la hipoteca, a efectos del principio de tracto sucesivo, ha sido preciso inscribir
previamente el derecho real a favor de la entidad que cancela la hipoteca, y no es un hecho
aislado, sino uno mds en el conjunto de los actos que se enmarcan en el proceso de reestruc-
turacién del sector financiero espaiiol.
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1I

Don Juan Jos€ Jiménez de la Pefia, Registrador de la Propiedad de Madrid nim. 6,
remitié el preceptivo informe de 25 de mayo de 2016, que tuvo entrada en el Colegio de
Registradores de la Propiedad y Mercantiles de Espaiia el dia 2 de junio de 2016 recogido
en la Resolucién ahora objeto de apelacién.

I

Por el Colegio de Registradores de la Propiedad y Mercantiles de Espafia se dio traslado
de dicho informe al recurrente, por correo certificado con acuse de recibo, constando su
recepcion con fecha de 8 de junio de 2016, para que alegase cuanto estimara conveniente en
el plazo de quince dias hébiles, sin que se hubiese recibido escrito alguno.

v

Por Resolucién de 12 de julio de 2016, la Junta de Gobierno del Colegio de Registrado-
res de la Propiedad y Mercantiles de Espafia acordé desestimar el recurso interpuesto.

\

Contra dicha Resolucién dofa ....., empleada de «Moner Consulting, S. L.», actuando
en calidad de apoderada de «Caixabank, S. A.», interpuso recurso de apelacién en el Cole-
gio de Registradores de la Propiedad y Mercantiles de Espaiia el dia 12 de agosto de 2016,
que tuvo entrada en el Registro General del Ministerio de Justicia el dia 6 de septiembre
de 2016.

En dicho escrito manifiesta que, habiéndosele notificado la Resoluciéon mencionada, no
estd conforme con la misma, solicitando que se tenga por interpuesto el recurso de apela-
cién contra la Resolucién de la Junta de Gobierno del Colegio de Registradores y se
resuelva teniendo en cuenta sus alegaciones, modificando la minuta emitida por el Regis-
trador por resultar improcedente la liquidacién de arancel alguno en relacién con la inscrip-
cién.

VI

El preceptivo informe y los antecedentes del Colegio de Registradores de la Propiedad
y Mercantiles de Espafia tienen entrada en el Registro General del Ministerio de Justicia el
dia 6 de septiembre de 2016. Considera el Colegio de Registradores que el recurso debe
desestimarse con arreglo a los argumentos recogidos en la Resolucién objeto del presente
recurso.

VIl

Conforme al articulo 112 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico
de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comtin, se da tras-
lado del recurso a D. Juan José€ Jiménez de la Pefia, Registrador de la Propiedad de Madrid
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ndm. 6, por correo certificado, con acuse de recibo, para que en el plazo de 10 dias alegue
cuanto estime procedente.

Mediante escrito de 26 de septiembre de 2016, que tuvo entrada en el Registro General
del Ministerio de Justicia el dia 5 de octubre de 2016, el Registrador efectia alegaciones.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos el Real Decreto 1427/1989, de 17 de noviembre, por el que se
aprueba el Arancel de los Registradores de la Propiedad; Instruccion de 22 de
mayo de 2002, de la Direccién General de los Registros y del Notariado, por
la que se convierten a euros los Aranceles de los Notarios y Registradores de
la Propiedad; Real Decreto-ley 18/2012, de 11 de mayo, sobre saneamiento y
venta de los activos inmobiliarios del sector financiero; Instruccién de 31 de
mayo de 2012, de la Direccion General de los Registros y del Notariado, sobre
aplicacidén de la disposicién adicional segunda del Real Decreto-ley 18/2012,
de 11 de mayo; Ley 8/2012, de 30 de octubre; Resoluciones de la Direccién
General de los Registros y del Notariado de 1 de marzo de 2013, 13 y 31 de
mayo de 2013, 26 de agosto de 2014, 14 de octubre de 2015,11 de febrero
de 2016, 29 de julio de 2016, 22 de agosto de 2016, 21 y 29 de septiembre
de 2016, 2 y 24 de noviembre de 2016, 2 y 19 de diciembre de 2016.

Primero. Objeto.

El presente recurso tiene por objeto determinar si es procedente la minuta-
cién efectuada en concepto de «Fusién 611-Can hipot» en un supuesto de
carta de pago y cancelacion de hipoteca, discutiéndose si dichas operaciones
pueden quedar englobadas en el concepto legal de «operaciones de sanea-
miento o restructuracion de entidades financieras» en el supuesto que motiva
este expediente y, por consiguiente, si debe procederse o no a su minutacién.

Con caracter previo, conviene recordar como sefiala la Direccién General
de los Registros y del Notariado en Resoluciones de 14 de octubre de 2009, 31
de mayo de 2010 o 29 de diciembre de 2011 que: «El recurso de honorarios
estd dirigido y constituye su Unico objeto, analizar si el Registrador en la ela-
boracién y expedicidn de la minuta ha procedido correctamente conforme a la
normativa arancelaria y su interpretacion por la Direccién General de los
Registros y del Notariado. Cualquier otra cuestién debe resolverse por otros
cauces ajenos al ambito propio del recurso de honorarios».

Segundo. «Fusién 611-Can hipot» en una cancelacién de préstamo pos-
terior a la fecha de 12 de mayo de 2012.

La cuestién planteada en este recurso ha sido ya objeto de andlisis y de
resolucion por este Centro Directivo en la Resolucién de 26 de agosto de 2014
y de 11 de febrero de 2016 y de forma indirecta en la de 14 de octubre de 2015
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y de nuevo en las de 29 de julio de 2016, 22 de agosto de 2016, 21 y 29 de
septiembre de 2016, 2 y 24 de noviembre de 2016, 2 y 19 de diciembre
de 2016.

El derecho de hipoteca figuraba inscrito a favor de la entidad «Hipote-
caixa, S. A. Sociedad de Crédito Hipotecario». «Caixa d’ Estalvis i Pensions
de Barcelona», adquiri6 a titulo universal la totalidad del patrimonio de aque-
1la mediante escritura de cesién global de patrimonio otorgada ante el Notario
de Barcelona don Antonio Garcia Vidal, de fecha 29 de julio de 2005, bajo el
nimero 2489 de protocolo. «Caixa d’ Estalvis i Pensions de Barcelona», don
Tomds Giménez Duart de 27 de junio de 2011 bajo el nimero 2617 de proto-
colo cedi6é a «Microbank de la Caixa, SAU» los activos y pasivos integrantes
de su rama de actividad financiera.

Mediante escritura otorgada en Barcelona el 30 de junio de 2011 ante el
Notario don Tomds Giménez Duart, nimero 2685 de su protocolo, «Criteria
Caixa Corp, S. A.» y la entidad «Microbank de la Caixa, SAU» se fusionaron
mediante la absorcién de la segunda por la primera, quien a su vez adopta la
denominacién de «Caixabank, S. A.», que es la ahora compareciente y que
consiente la cancelacién de la hipoteca.

Como consecuencia de ello y por exigencias del principio de tracto suce-
sivo recogido en el articulo 20 de la Ley Hipotecaria, es necesaria la constan-
ciaregistral de las trasmisiones aludidas, previa calificacién por el Registrador.

La Resolucién de 26 de agosto de 2014 sefial6é que «La doctrina anterior de
esta Direccidon General consideraba que dichas transmisiones eran conceptos
minutables independientes conforme al ndmero 2.1 del Arancel. Ahora bien,
si la fusién u operacidn previa se hacia constar en el mismo asiento, se consi-
deraba un supuesto de tracto abreviado, debiendo aplicarse por tanto la reduc-
cién del 50% prevista en el articulo 611 del Reglamento Hipotecario (cfr,
entre otras, las Resoluciones de la Direccién General de los Registros y del
Notariado de 15 de febrero de 1999, 29 de junio de 2000 o 29 de julio de 2009).

Este régimen ha sufrido un cambio sustancial como consecuencia de la
entrada en vigor del Real Decreto-ley 18/2012, de 11 de mayo, sobre sanea-
miento y venta de los activos inmobiliarios del sector financiero, posterior-
mente derogado por la Ley 8/2012 de 30 de octubre, cuya disposicién adicional
segunda recoge integramente lo dicho por la disposicién adicional segunda de
la norma derogada, que indica literalmente:

“En los supuestos que requieran la previa inscripcion de traspasos de acti-
vos financieros o inmobiliarios como consecuencia de operaciones de sanea-
miento y reestructuracién de entidades financieras, todas las transmisiones
realizadas se practicardn necesariamente en un solo asiento, y solo se deven-
gardn los honorarios correspondientes a la dltima operacion inscrita, con-
forme al nimero 2.1 del arancel de los registradores, o en su caso, el
nimero 2.2, si se trata de préstamos o créditos hipotecarios, sobre la base del
capital inscrito en el Registro.
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En los supuestos de novacién, subrogacién o cancelacién de hipoteca,
incluso cuando previamente deba hacerse constar el traspaso de activos finan-
cieros o inmobiliarios como consecuencia de operaciones de saneamiento y
reestructuracién de entidades financieras, las inscripciones que se practiquen
solo devengardn los honorarios establecidos en el nimero 2.2 del arancel de
los registradores, correspondientes a la novacion, subrogacién o cancelacion,
tomando como base el capital inscrito, reducido al 60 %, con un minimo de 24
euros. (...) Esta disposicién se aplicard respecto de todas las inscripciones
practicadas (...) a partir de la entrada en vigor de este Real Decreto-ley.”

Dicha norma se public6 en el “BOE” de 12 de mayo de 2012, producién-
dose su entrada en vigor en esa misma fecha, segiin la disposicién final octava
del citado Real Decreto-ley:

“El presente Real Decreto-ley entrard en vigor el mismo dia de su publica-
cion en el Boletin Oficial del Estado.”

Posteriormente, como se ha indicado con anterioridad, fue derogada por la
Ley 8/2012, de 30 de octubre, que no obstante reproduce literalmente dicha
norma en su disposicién adicional segunda.

Mediante Instruccién de 31 de mayo de 2012, la Direccién General de los
Registros y del Notariado ha marcado una serie de pautas para la aplicacion
de la citada disposicion adicional segunda del Real Decreto-ley 18/2012,
de 11 de mayo, y, posteriormente, de la Ley 8/2012, de 30 de octubre.

Respecto a la cuestién objeto de este recurso, interesa el analisis que este
Centro Directivo realiza del parrafo primero de la disposicién adicional
segunda del citado Real Decreto-ley (y, posteriormente, recogido en la
Ley 8/2012, de 30 de octubre):

“El parrafo primero de la Disposicién Adicional Segunda del Real Decreto-
ley 18/2012 de 11 de mayo, antes transcrito, contempla todos los supuestos de
inscripciones que se practican en el Registro de la Propiedad —incluidas las
adjudicaciones, daciones en pago, etc.— que requieren la previa inscripcion de
traspasos de activos financieros o inmobiliarios como consecuencia de opera-
ciones de saneamiento y reestructuracion de entidades financieras.

En el concepto de ‘operaciones de saneamiento o restructuracién’ deben,
incluirse todos los procesos de integracién y consolidacién del sistema finan-
ciero. Dentro de esta expresion estdn incluidos los previstos en el Real
Decreto-ley 11/2010 de 9 de julio, de 6rganos de gobierno y otros aspectos del
régimen juridico de las Cajas de Ahorros, el Real Decreto-ley 2/2011 de 18 de
febrero, los establecidos para el reforzamiento del sistema financiero o como
consecuencia de las operaciones de saneamiento y restructuracién del propio
Real Decreto-ley 18/2012, asi como, igualmente, cualquier otra operacién que
pueda tener la consideracion legal de operacién de saneamiento o restructura-
cién de entidades financieras. Dentro del concepto de restructuracion quedan
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incluidas las modificaciones estructurales realizadas a través de fusiones,
escisiones o segregaciones.

El tenor literal del precepto implica una interpretacion extensiva de tales
operaciones siempre que puedan tener la consideracién legal de operaciones
de saneamiento o restructuracién de entidades financieras. Esta disposicion es
siempre aplicable con independencia de la fecha de las operaciones de rees-
tructuracién y saneamiento.

En cuanto a los honorarios devengados por dichas operaciones registrales,
se percibira unicamente el importe que resulte de aplicar el nimero 2.1 o el
nimero 2.2 del arancel de los Registradores (Real Decreto 1427/1989, de 17 de
noviembre) a la operacién que se inscribe a favor del adquirente final. Todas
las transmisiones previas de bienes o derechos que se hubieran producido
como consecuencia de operaciones de saneamiento y restructuracion de enti-
dades financieras, se practicardn necesariamente en el mismo asiento que pro-
duce la inscripcién a favor del adquirente final, y no devengardn honorarios.

En definitiva, inicamente devenga honorarios la inscripcién que se prac-
tica a favor del ultimo adquirente —ya sea una entidad financiera o un tercero
al que éste transmita o que adquiera en virtud de dacién en pago, adjudica-
cién, etc.— y no devengardn honorarios las operaciones previas de transmision
de bienes o derechos que se hubieran producido como consecuencia de las
operaciones de saneamiento y restructuracién de entidades financieras.”

El parrafo segundo de la disposicién adicional segunda del Real Decreto-
ley 18/2012, antes transcrito, se aplica a todas las operaciones registrales de
novacidn, subrogacion o cancelacion de hipoteca, siendo la base es el 60% del
capital inscrito (téngase en cuenta, no obstante, que en los supuestos de nova-
cion y subrogacién por capital inscrito debe entenderse el capital pendiente
que resulte de la propia inscripcién de novacién o subrogacidn, mientras que
en los supuestos de cancelacién por capital inscrito debe entenderse el capital
garantizado por la hipoteca, en el momento de la cancelacién —en todos los
supuestos, quedan excluidos, por tanto, los importes garantizados por intere-
ses ordinarios, intereses de demora, costas, gastos u otros conceptos distintos
del principal-), siendo el nimero a aplicar el 2.2 del Arancel de los Registra-
dores.

Estas reglas son aplicables a todas las operaciones registrales de novacion,
subrogacién o cancelacién de hipoteca, incluso cuando previamente deba
hacerse constar el traspaso de activos financieros o inmobiliarios como conse-
cuencia de operaciones de saneamiento y reestructuraciéon de entidades finan-
cieras.

En cuanto al concepto “operaciones de saneamiento o reestructuracién”
debe reiterarse todo lo dicho en esta Instruccién para el parrafo primero de la
disposicién adicional segunda del Real Decreto-ley 18/2012 (hoy, disposicién
adicional segunda de la Ley 8/2012, de 30 de octubre), en tanto queda englo-
bada “cualquier otra operacién que pueda tener la consideracion legal de ope-
racion de saneamiento o restructuracion de entidades financieras”, entendiendo
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que “dentro del concepto de restructuraciéon quedan incluidas las modificacio-
nes estructurales realizadas a través de fusiones, escisiones o segregaciones”,
disposicidn que es aplicable a todas las entidades financieras, con indepen-
dencia de la fecha de las operaciones de reestructuracién y saneamiento: asi,
en el supuesto que nos ocupa es evidente que la transmision del crédito garan-
tizado por hipoteca se han producido como consecuencia de operaciones de
modificacién estructural de entidades consistentes en fusién por absorcién y
posterior segregacion, operaciones que quedan incluidas dentro del concepto
de «reestructuracién» de entidades financieras y a las que resulta plenamente
aplicable la normativa expuesta, con absoluta independencia de la fecha en
que se produjeron dichas fusiones (y ello como consecuencia de la interpreta-
cién extensiva de tales operaciones que impone el tenor literal del precepto
citado, tal y como se afirma en la Instruccion de este Centro Directivo citada,
sin que ello signifique una aplicacion retroactiva de la normativa transcrita
—pese a lo invocado el recurrente— en tanto dicha nueva regulacién resulta de
aplicacion a todos aquellos asientos registrales cuya préctica se interesa con
posterioridad —no con anterioridad— a la entrada en vigor de las normas cita-
das, tal y como ocurre en el presente supuesto en que la inscripcién fue prac-
ticada en fecha 17 de mayo de 2013).

No se debe olvidar que la regulacién establecida en cuanto a los aranceles
aplicables a la cancelacion de hipotecas, puso fin a una complicada controver-
sia al respecto. No parece l6gico que, como se hace en la minuta ahora impug-
nada, se aplique a la cancelacién la nueva regulacidn, y a las fusiones previas
la antigua regulacidn; ya que si se dieran los presupuestos para la no aplica-
cion de la nueva regulacidn, la cancelacion deberia de haberse minutado
por 24,04 euros.»

Y de nuevo en la Resolucién de 14 de octubre de 2015 se confirmé por esta
Direccién General este criterio al sefialar que «Expuesta de esta forma la
situacién debemos, sin embargo, concluir que ambos supuestos de minutacién
no son incompatibles. Las cancelaciones, novaciones y subrogaciones de cré-
ditos y préstamos hipotecarios, de acuerdo con el criterio anteriormente
expuesto, tienen su especifica norma arancelaria, que se aplica en todo caso 'y
que por lo tanto, impide el cobro de las transmisiones previas y asi lo ha refle-
jado la referida Resolucion de 26 de agosto de 2014, cuya doctrina sigue
siendo plenamente aplicable».

Expuesta literalmente la resolucién dictada por este Centro Directivo y que
resolvia la cuestion, han de excluirse conclusiones opuestas basadas en argu-
mentos tales como el valor interpretativo de los Preambulos o incluso mani-
festaciones individuales vertidas en sede parlamentaria en el curso de la
discusién del proyecto normativo previa a su aprobacion. Tales argumentos, si
bien estimables, no pueden en ningtin caso tener valor decisivo, ni menos atin
anteponerse al texto legal publicado y vigente. En efecto, semejantes medios
interpretativos son siempre complementarios y auxiliares del texto positivo,
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pero en modo alguno sustitutivos de éste ni menos atn prevalentes al mismo.
Conforme al articulo 3.1 del Cédigo Civil que:

«1. Las normas se interpretardn segun el sentido propio de sus palabras,
en relacién con el contexto, los antecedentes histéricos y legislativos, y la
realidad social del tiempo en que han de ser aplicadas, atendiendo fundamen-
talmente al espiritu y finalidad de aquellas.»

El principal criterio para averiguar el sentido de una norma es pues el texto
de ésta, en relacién con los demds medios de interpretacién que se mencionan
en el precepto transcrito. El objeto de éstos es pues coadyuvar en la averigua-
cién de dicho sentido, por lo que no cabe darles méds que un valor relativo,
siempre condicionado por el propio texto a cuya interpretacion se dirigen.

A laluz de lo expuesto, resulta clara la disposicién adicional segunda de la
Ley 8/2012, de 30 de octubre, cuando dice en su parrafo 2.° que:

«Estas reglas son aplicables a todas las operaciones registrales de nova-
cién, subrogacién o cancelacién de hipoteca, incluso cuando previamente
deba hacerse constar el traspaso de activos financieros o inmobiliarios como
consecuencia de operaciones de saneamiento y reestructuracién de entidades
financieras.»

Las reglas a que alude son, obviamente, las del parrafo 1.° entre las que se
encuentra la que establece el célculo de la base arancelaria a las operaciones
que indica en el 60% del capital inscrito. «Estas reglas —dice el precepto— se
aplican a todas las operaciones registrales de novacién, subrogacién o cance-
lacién de hipoteca, incluso cuando previamente deba hacerse constar el tras-
paso de activos financieros o inmobiliarios...».

Una interpretacion gramatical y 16gica del texto obliga a considerar con-
juntamente el adjetivo «todos», de sentido totalizador y absoluto, con el
adverbio «incluso», que enfatiza y refuerza dicho sentido, abarcando en €l a
los objetos que nominalmente indica. Asi, de acuerdo con la acepcién 1.* que
del término «todo» segun el Diccionario de la Real Academia Espaifiola:

«Indica la totalidad de los miembros del conjunto denotado por el sintagma
nominal al que modifica. U. con sintagmas nominales definidos en plural.
Ley6 todos los articulos. Todos ellos acudieron a la cita.»

Respecto de «incluso», dice el Diccionario lo siguiente:

«1. adj. Contenido dentro de una cosa, o que estd implicito en ella.

2. adv. Con inclusién, inclusivamente.

3. adv. Incluyendo algo o a alguien que se quiere destacar. Se arrepentia
incluso de los delitos menores.»

El empleo sucesivo de ambos términos no es ocioso. Como decimos, el
significado totalizador del término «todos» se complementa y refuerza con la
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inclusién expresa de los objetos que expresamente se destacan a continuaciéon
con el adverbio «incluso».

De este modo, la regla de fijacién de la base arancelaria en el 60% del
capital inscrito recogida en el parrafo 1.° («estas reglas») se aplica a todas las
operaciones de novacion, subrogacién y cancelacién de hipoteca. Es decir, sin
excepcion alguna. La claridad de esta disposicion se refuerza atin mas con la
inclusion expresa dentro de su &mbito de aquellos casos en los que, con caric-
ter previo, deba reflejarse registralmente el traspaso de activos financieros o
inmobiliarios como consecuencia de operaciones de saneamiento y reestruc-
turacion de entidades financieras.

El alcance totalizador de la disposicion se ve igualmente reforzado con la
total ausencia de matizaciones o excepciones. No s6lo no se encuentran en el
texto positivo, sino tampoco en la exposicién de motivos, ni hay noticia de
trabajos parlamentarios previos relevantes en tal sentido.

Todo lo cual conduce a entender, de forma directa y sin necesidad de com-
plejos razonamientos, que el sentido de la norma es abarcar en el régimen
arancelario que establece todas las operaciones de novacién, subrogacién y
cancelacién de hipoteca, sin excepcidn; comprendiendo incluso las que vayan
precedidas del reflejo registral del traspaso de activos financieros o inmobilia-
rios consecuencia de operaciones de saneamiento y reestructuracion de enti-
dades financieras.

Y desde un punto de vista teleoldgico, cabe afirmar que la finalidad de la
norma es precisamente esa: establecer un régimen general y Gnico para el tra-
tamiento arancelario de las operaciones registrales de novacién, subrogacién
y cancelacion de hipoteca. En efecto, el legislador no es ajeno al contexto en
el cual inserta la norma, enturbiado por interpretaciones discrepantes del texto
del articulo 8 pérrafo 2.° de la Ley 2/1994, de 30 de marzo, sobre subrogacién
y modificacion de préstamos hipotecarios, y afectado por una reforma regla-
mentaria realizada unos meses antes que no contribuyé precisamente a aclarar
la cuestién. Dificilmente puede entenderse que su intencion, al establecer una
norma redactada en términos deliberadamente omnicomprensivos y de rango
superior a la que hasta entonces regulaba la materia, pudiera ser la contraria a
la que resulta de sus propias palabras y contexto, y menos aun la de introducir
nuevas distinciones o matizaciones a aquella regulacién que, tacitamente, se
deroga (articulos 2.2 y 1.2 del Cédigo Civil y 51.1 y 2 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y
del Procedimiento Administrativo Comun).

Por las razones que acaban de indicarse, han de rechazarse igualmente
interpretaciones que conduzcan a establecer distinciones artificiales, no sélo
carentes de apoyo en el derecho positivo vigente sino incluso abiertamente
contrarias al sentido literal, l6gico, sistemadtico y teleoldgico de la norma apli-
cable, tal como ha sido expuesto mds arriba. Tal seria el caso de la postura que
sostuviese una supuesta coexistencia de dos regimenes arancelarios distintos
aplicables a las operaciones registrales de novacién, subrogacién o cancela-
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cion de hipoteca: uno para las operaciones «ordinarias», entendiendo por tales
aquellas en las que la novaciéon modificativa se efectuaria al margen de cual-
quier proceso de saneamiento y reestructuracion de una entidad de crédito, a
instancia de un particular, asumiendo €ste los costes, cuando la inscripcién a
practicar deriva de actos que no tienen nada que ver ni estar insertos en un
proceso de saneamiento o reestructuracidon de una entidad de crédito; y otro
para las que habria que llamar operaciones «extraordinarias», que serian, por
exclusidn, aquellas que, estando insertas en un proceso de los indicados, fue-
sen practicadas a iniciativa y a costa de la propia entidad de crédito que expe-
rimenta dicho proceso. S6lo a estas ultimas se aplicaria la disposicién
adicional segunda de la Ley 8/2012, mientras que las primeras seguirian
rigiéndose por el apartado 1 del nimero 2 del anexo I del Arancel de los
Registradores de la Propiedad, aprobado por Real Decreto 1427/1989, de 17
de noviembre, en la redaccién dada al mismo por el nimero uno del articulo
segundo del Real Decreto 1612/2011, de 14 de noviembre.

Tal solucién resulta, a juicio de este Centro Directivo, inviable.

En primer lugar, porque se opone frontalmente a la clara diccién del texto
legal regulador de la materia que ha sido analizado anteriormente.

En segundo lugar, porque carece de todo apoyo interpretativo. Semejante
distincién nunca ha existido ni hay el menor indicio de que la voluntad del
legislador fuese introducirla en el texto de la disposicién adicional segunda de
la Ley 8/2012. Algo que, lejos de aclarar el panorama normativo existente en
la materia, lo habria oscurecido aiin mas y sin razén objetiva alguna, lo cual
habria sido absurdo. Y por elemental principio juridico, debe rechazarse cual-
quier interpretacién que conduzca al absurdo. En resumen, una interpretacién
tal, mas que derivada del derecho vigente, pareceria fabricada de propdsito
para encajar a éste en ella.

A mayor abundamiento, el propio examen de fondo de una distincién como
la apuntada resultaria dificilmente comprensible.

En primer lugar, por su propia naturaleza, las operaciones de novacion,
subrogacién y cancelacién de hipotecas constituidas en garantia de préstamos
o créditos contraidos con entidades de crédito y su consiguiente reflejo regis-
tral tienen lugar siempre a instancia del deudor. El banco nunca va a realizar
una novacién objetiva ni va a subrogar a un tercero, ni a cancelar la garantia
motu proprio. El Unico interesado en tales actuaciones es el deudor. Lo pri-
mero porque el banco dificilmente podra convencer a su deudor de que acepte
unas condiciones mds onerosas; lo segundo, porque carece de todo interés en
reducir su cartera de clientes a base de transferirlos a otras entidades de la
competencia; y lo tercero, por idéntica razén: al Banco le es indiferente que la
garantia esté registralmente viva, aunque la deuda garantizada esté ya pagada.
Se trata, en definitiva, de operaciones que s6lo pueden interesar al deudor (por
ejemplo, para beneficiarse de condiciones més ventajosas o para ampliar el
crédito concedido y garantizado; o por supuesto, para liberar la carga que,
siquiera formalmente, sigue oprimiendo sus bienes, una vez que la deuda
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hipotecaria ya ha sido pagada). Hasta tal punto es asi que la Ley 2/1994, de 30
de marzo, concede al deudor la iniciativa en las operaciones que regula, sin o
incluso contra la voluntad de la otra parte (la entidad de crédito). Pensar en
una posible iniciativa de esta tltima en tal sentido seria no sélo poco realista,
sino manifiestamente ilégico.

En segundo lugar, no se acierta a comprender cudndo una operacion regis-
tral de novacién, una subrogacién o una cancelacién de hipoteca podria estar
vinculada a un proceso de saneamiento y reestructuracién de entidades de
crédito.

En efecto, los procesos indicados se traducen en el traspaso de activos
financieros o inmobiliarios en los casos y forma previstos por las Leyes 8/2012,
de 30 de octubre, sobre saneamiento y venta de los activos inmobiliarios del
sector financiero y 9/ 2012, de 14 de noviembre, de reestructuracion y resolu-
cién de entidades de crédito. La novacidn, subrogacién o cancelacién de una
hipoteca puede ser posterior al reflejo registral del traspaso de activos conse-
cuente con uno de tales procesos. Pero es este tltimo, el traspaso de activos, el
que puede responder a un proceso de saneamiento y reestructuracién banca-
ria, no la novacién, subrogacién o cancelacién registral de una hipoteca con-
creta. As{ resulta claramente del parrafo 2.° de la disposicién adicional
segunda de la Ley 8/2012, que se expresa precisamente en estos términos:

«Estas reglas son aplicables a todas las operaciones registrales de nova-
cién, subrogacién o cancelacion de hipoteca, incluso cuando previamente
deba hacerse constar el traspaso de activos financieros o inmobiliarios como
consecuencia de operaciones de saneamiento y reestructuracion de entidades
financieras.»

El precepto es claro: es el traspaso de activos el que puede ser consecuen-
cia de un proceso de saneamiento y/o reestructuracioén bancaria, no las opera-
ciones de novacidn, subrogacién o cancelacién de hipotecas cuyo régimen
arancelario regula. Dicho de otro modo, la norma no establece ni reconoce
vinculo ni relacién de causalidad alguna entre las operaciones registrales de
novacién, subrogacién y cancelacién de hipoteca y los procesos de sanea-
miento y reestructuracion bancaria, pues no existe. Se refiere inicamente a los
supuestos en que se deba reflejar en el Registro, con carécter previo, el tras-
paso de activos financieros o inmobiliarios consecuente a uno de tales proce-
sos. Es decir, a aquellos en que por exigencias del principio de tracto sucesivo,
las repetidas operaciones registrales de novacién, subrogacién o cancelacién
de hipoteca hayan de ir precedidas del reflejo registral del traspaso de activos.

En resumen, es dicho traspaso de activos financieros o inmobiliarios el que
puede derivar de un proceso de saneamiento y/o reestructuracion de entidades
de crédito, pero no las operaciones singulares de novacién, subrogacién o
cancelacion registral de hipoteca, las cuales interesan sé6lo al titular de la
garantia y al deudor, se rigen exclusivamente por la normativa hipotecaria y
son ajenas a los procesos de saneamiento y reestructuracién antedichos.
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Y en tercer lugar porque, de llevarse a la practica una distincién como la
apuntada, el resultado seria que ninguna novacion, subrogacién ni cancelacién
de hipoteca se acogeria al régimen de la repetida disposicion adicional segunda
de la Ley 8/2012, pues como ya se ha dicho més arriba, dificilmente una enti-
dad de crédito podria tener interés en tomar la iniciativa de tales operaciones, y
mds dificilmente atin podria hallarse un vinculo de causa-efecto entre los pro-
cesos de saneamiento y reestructuracion bancaria y la realizacién de tales ope-
raciones registrales sobre hipotecas singulares y concretas. Algo que reduciria
la citada norma a la nada, en contra de la claridad de sus palabras, de su rango
superior a la norma arancelaria general, de su posterioridad en el tiempo a ésta,
de su evidente vocacion de abarcar todos los supuestos de novacion, subroga-
cién y cancelacién de hipoteca y de someterlos a un régimen general y uni-
forme. Algo que, como ya se dijo mads arriba, habria de rechazarse por absurdo.

Por todo ello, esta Direccién General sigue entendiendo que, en las operacio-
nes de novacion, subrogacion o cancelacion de hipoteca, incluso cuando existan
previas transmisiones de bienes o derechos (traspasos de activos financieros o
inmobiliarios dice el Real Decreto-ley) como consecuencia de operaciones de
saneamiento y reestructuracion de entidades financieras —entendidas en el sen-
tido indicado—, se devengardn tinicamente los honorarios correspondientes a
aquéllas, por el importe que resulte de aplicar el nimero 2.2 del Arancel de los
Registradores, tomando como base el capital inscrito reducido al 60% (recor-
dando, ademads, que en estos casos procede la reduccién del 5% establecida en la
disposicion adicional octava del Real Decreto-ley 8/2010, de 20 de mayo y el
Real Decreto 1612/2011, de 14 de noviembre, que modifica en su articulo
segundo el Real Decreto 1427/1989, de 17 de noviembre, por el que se aprueba
el Arancel de los Registradores de la Propiedad, y siempre con un minimo de 24
euros); asimismo, todas las transmisiones previas de bienes o derechos que se
hubieran producido como consecuencia de operaciones de saneamiento y rees-
tructuracion de entidades financieras, se practicardn necesariamente en el mismo
asiento que produce la novacion, subrogacion o cancelacién de hipoteca y no
devengardn honorarios: como consecuencia de lo anterior, en el presente
supuesto, Unicamente devenga honorarios la operacién registral de cancelacién
de hipoteca y no devengaran honorarios las operaciones previas de transmisién
de bienes o derechos que se han producido como consecuencia de operaciones
de reestructuracién de entidades financieras —entre las cuales ha de incluirse la
transmision de patrimonio en bloque, de entidades financieras—, con independen-
cia de la fecha de su realizacion, debiendo procederse a la rectificacion de la
minuta impugnada, suprimiendo el concepto «Fusion 611-Can hipot».

En consecuencia, esta Direccién General ha resuelto estimar el recurso
interpuesto por dofia ....., empleada de «Moner Consulting, S. L.», actuando
en calidad de apoderada de «Caixabank, S. A.», contra la Resolucién de la
Junta de Gobierno del Colegio de Registradores de la Propiedad y Mercantiles
de Espafia de 12 de julio de 2016.
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Contra esta Resolucién cabe interponer recurso contencioso-administra-
tivo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia correspondiente dentro del plazo de dos meses, a contar desde el dia
siguiente a aquél en que tenga lugar su notificacion.

Madrid, 16 de enero de 2017.—Firmado: El Director general de los Regis-
tros y del Notariado, Francisco Javier Gémez Galligo.

Resolucion de 16 de enero de 2017 (6.%)

En el recurso de apelacion de honorarios interpuesto por dofia ....., empleada de «Moner
Consulting, S. L.», actuando en calidad de apoderada de «Caixabank, S. A.», contra la Reso-
lucién de la Junta de Gobierno del Colegio de Registradores de la Propiedad y Mercantiles
de Espafia de 26 de julio de 2016, por la que se estima parcialmente el recurso de honorarios
interpuesto contra minuta girada por el Registro de la Propiedad de Madrid nim. 6.

HECHOS

Por escrito de 20 de mayo de 2016, que tuvo entrada en el Colegio de Registradores de
la Propiedad y Mercantiles de Espafia el mismo dia, dofia ....., empleada de «Moner Con-
sulting, S. L.», actuando en calidad de apoderada de «Caixabank, S. A.», impugna la fac-
tura nimero de entrada 1391/2016, girada por el Registro de la Propiedad de Madrid
ndm. 6, por importe de 68,35 €.

En su escrito, la parte recurrente sefiala que la factura gira 68,35 euros por el concepto
«Fusién 611-Can hipot». El concepto girado trae causa de la previa transmisién de la hipo-
teca a «Caixabank, S. A.», derivada del proceso de reorganizacion y reestructuracion del
«Grupo La Caixa» llevado a cabo en el marco de las disposiciones contenidas en el Real
Decreto-ley 11/2010, de 9 de julio, de 6rganos de gobierno y otros aspectos del régimen
juridico de las Cajas de Ahorros.

Segtin el Real Decreto-ley 18/2012, de 11 de mayo, sobre saneamiento y venta de los
activos inmobiliarios del sector financiero, en su disposicion adicional segunda, Arancel de
los Notarios y Registradores de la Propiedad: «En los supuestos de novacion, subrogacion
o cancelacion de hipoteca, incluso cuando previamente deba hacerse constar el traspaso de
activos financieros o inmobiliarios como consecuencia de operaciones de saneamiento y
reestructuracion de entidades financieras, las inscripciones que se practiquen sélo devenga-
rdn los honorarios establecidos en el nimero 2.2 del Arancel de los Registradores, corres-
pondientes a la novacidn, subrogacién o cancelacion, tomando como base el capital inscrito,
reducido al 60 por ciento, con un minimo de 24 euros. Esta disposicion se aplicara respecto
de todas las inscripciones practicadas y escrituras autorizadas a partir de la entrada en vigor
de este Real Decreto-ley».
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El Real Decreto-ley 18/2012, de 11 de mayo, se publicé en el Boletin Oficial del Estado
el 12 de mayo de 2012.

Alega la recurrente que la Instruccién de 31 de mayo de 2012, de la Direccién General
de los Registros y del Notariado, sobre la aplicacién de la disposicion adicional segunda del
Real Decreto-ley 18/2012, de 11 de mayo, sobre saneamiento y venta de los activos inmo-
biliarios del sector financiero, viene a explicar el concepto «operaciones de saneamiento y
reestructuracién» del Real Decreto-ley 18/2012, indicando que en dicho concepto «deben
incluirse todos los procesos de integracién y consolidacion del sistema financiero. Dentro
de esta expresion estdn incluidos los previstos en el Real Decreto-ley 11/2010, de 9 de julio,
de 6rganos de gobierno y otros aspectos del régimen juridico de las Cajas de Ahorro, el
Real Decreto-ley 2/2011, de 18 de febrero, los establecidos para el reforzamiento del sis-
tema financiero, o como consecuencia de las operaciones de saneamiento y reestructura-
cién de entidades financieras. Dentro del concepto de reestructuracién quedan incluidas las
modificaciones estructurales realizadas a través de fusiones, escisiones o segregaciones.

El Real Decreto-ley no restringe el concepto a determinadas operaciones acogidas a
determinadas normas; sino que se refiere, con cardcter general, a todas las operaciones de
saneamiento y reestructuracion de entidades financieras.

Esta disposicion es siempre aplicable con independencia de la fecha de las operaciones
de reestructuracion y saneamiento».

Y siguiendo con la Instruccién de 31 de mayo de 2012 en su apartado segundo, honora-
rios registrales aplicables en todas las operaciones registrales de novacion, subrogacién o
cancelacion, requieran o no la previa inscripcion de traspasos de activos financieros inmo-
biliarios como consecuencia de operaciones de saneamiento y reestructuracion: «Todas las
transmisiones previas de bienes o derechos que se hubieran producido como consecuencia
de operaciones de saneamiento y reestructuracion de entidades financieras, se practicaran
necesariamente en el mismo asiento que produce la inscripcién a favor del adquirente final,
y no devengardn honorarios. En definitiva, tinicamente devenga honorarios la inscripcién
que se practica a favor del ultimo adquirente —ya sea una entidad financiera o un tercero al
que éste transmita o que adquiera en virtud de dacién en pago, adjudicacion, etc..; y no
devengaran honorarios las operaciones previas de transmision de bienes o derechos que se
hubieran producido como consecuencia de las operaciones de saneamiento y reestructura-
cién de entidades financieras».

En suma, aduce que se giran 68,35 euros por un concepto que no procede, puesto que
para cancelar la hipoteca, a efectos del principio de tracto sucesivo, ha sido preciso inscribir
previamente el derecho real a favor de la entidad que cancela la hipoteca, y no es un hecho
aislado, sino uno mds en el conjunto de los actos que se enmarcan en el proceso de reestruc-
turacién del sector financiero espafiol.

1I

Don Juan Jos€ Jiménez de la Pefia, Registrador de la Propiedad de Madrid nim. 6,
remiti6 el preceptivo informe de 10 de junio de 2016, que tuvo entrada en el Colegio de
Registradores de la Propiedad y Mercantiles de Espaiia el dia 14 de junio de 2016 recogido
en la Resolucién ahora objeto de apelacion.

I

Por el Colegio de Registradores de la Propiedad y Mercantiles de Espafia se dio traslado
de dicho informe al recurrente, por correo certificado con acuse de recibo, constando su
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recepcion con fecha de 5 de julio de 2016, para que alegase cuanto estimara conveniente en
el plazo de quince dias hébiles, sin que se hubiese recibido escrito alguno.

v

Por Resolucién de 26 de julio de 2016, la Junta de Gobierno del Colegio de Registrado-
res de la Propiedad y Mercantiles de Espafla acordd estimar parcialmente recurso inter-
puesto.

v

Contra dicha Resolucién dofia ....., empleada de «Moner Consulting, S. L.», actuando
en calidad de apoderada de «Caixabank, S. A.», interpuso recurso de apelacién en el Cole-
gio de Registradores de la Propiedad y Mercantiles de Espafia el dia 12 de agosto de 2016,
que tuvo entrada en el Registro General del Ministerio de Justicia el dia 6 de septiembre
de 2016.

En dicho escrito manifiesta que, habiéndosele notificado la Resoluciéon mencionada, no
estd conforme con la misma, solicitando que se tenga por interpuesto el recurso de apelacion
contra la Resolucién de la Junta de Gobierno del Colegio de Registradores y se resuelva
teniendo en cuenta sus alegaciones, modificando la minuta emitida por el Registrador por
resultar improcedente la liquidacién de arancel alguno en relacién con la inscripcidn.

VI

El preceptivo informe y los antecedentes del Colegio de Registradores de la Propiedad
y Mercantiles de Espafia tienen entrada en el Registro General del Ministerio de Justicia el
dia 6 de septiembre de 2016. Considera el Colegio de Registradores que el recurso debe
desestimarse con arreglo a los argumentos recogidos en la Resolucién objeto del presente
recurso.

viI

Conforme al articulo 112 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico
de las Administraciones Piblicas y del Procedimiento Administrativo Comun, se da tras-
lado del recurso a D. Juan José Jiménez de la Pefia, Registrador de la Propiedad de Madrid
nim. 6, por correo certificado, con acuse de recibo, para que en el plazo de 10 dias alegue
cuanto estime procedente.

Mediante escrito de 26 de septiembre de 2016, que tuvo entrada en el Registro General
del Ministerio de Justicia el dia 5 de octubre de 2016, el Registrador efectia alegaciones.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos el Real Decreto 1427/1989, de 17 de noviembre, por el que se
aprueba el Arancel de los Registradores de la Propiedad; Instruccién de 22 de
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mayo de 2002, de la Direccion General de los Registros y del Notariado, por
la que se convierten a euros los Aranceles de los Notarios y Registradores de
la Propiedad; Real Decreto-ley 18/2012, de 11 de mayo, sobre saneamiento y
venta de los activos inmobiliarios del sector financiero; Instruccién de 31 de
mayo de 2012, de la Direcciéon General de los Registros y del Notariado, sobre
aplicacién de la disposicién adicional segunda del Real Decreto-ley 18/2012,
de 11 de mayo; Ley 8/2012, de 30 de octubre; Resoluciones de la Direccién
General de los Registros y del Notariado de 1 de marzo de 2013, 13 y 31 de
mayo de 2013, 26 de agosto de 2014, 14 de octubre de 2015,11 de febrero
de 2016, 29 de julio de 2016, 22 de agosto de 2016, 21 y 29 de septiembre
de 2016, 2 y 24 de noviembre de 2016, 2 y 19 de diciembre de 2016.

Primero. Objeto.

El presente recurso tiene por objeto determinar si es procedente la minuta-
cion efectuada en concepto de «Fusién 611-Can hipot» en un supuesto de
carta de pago y cancelacién de hipoteca, discutiéndose si dichas operaciones
pueden quedar englobadas en el concepto legal de «operaciones de sanea-
miento o restructuracion de entidades financieras» en el supuesto que motiva
este expediente y, por consiguiente, si debe procederse o no a su minutacién.

Con carécter previo, conviene recordar como sefiala la Direccién General
de los Registros y del Notariado en Resoluciones de 14 de octubre de 2009, 31
de mayo de 2010 o 29 de diciembre de 2011 que: «El recurso de honorarios
estd dirigido y constituye su Unico objeto, analizar si el Registrador en la ela-
boracion y expedicion de la minuta ha procedido correctamente conforme a la
normativa arancelaria y su interpretacion por la Direcciéon General de los
Registros y del Notariado. Cualquier otra cuestién debe resolverse por otros
cauces ajenos al ambito propio del recurso de honorarios».

Segundo. «Fusidn 611-Can hipot» en una cancelacién de préstamo pos-
terior a la fecha de 12 de mayo de 2012.

La cuestién planteada en este recurso ha sido ya objeto de andlisis y de
resolucion por este Centro Directivo en la Resolucion de 26 de agosto de 2014
y de 11 de febrero de 2016 y de forma indirecta en la de 14 de octubre de 2015
y de nuevo en las de 29 de julio de 2016, 22 de agosto de 2016, 21 y 29 de
septiembre de 2016, 2 y 24 de noviembre de 2016, 2 y 19 de diciembre
de 2016.

El derecho de hipoteca figuraba inscrito a favor de «Barclays Bank, S. A.»,
entidad que mediante escritura autorizada el 11 de mayo de 2015 por el Nota-
rio de Barcelona, D. Tomds Giménez Duart fue absorbida por «Caixa-
bank, S. A.», que es la ahora compareciente y que consiente la cancelacion de
la hipoteca.

Como consecuencia de ello y por exigencias del principio de tracto suce-
sivo recogido en el articulo 20 de la Ley Hipotecaria, es necesaria la constan-
ciaregistral de las trasmisiones aludidas, previa calificacién por el Registrador.
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La Resolucion de 26 de agosto de 2014 sefial6 que «La doctrina anterior de
esta Direccién General consideraba que dichas transmisiones eran conceptos
minutables independientes conforme al ndmero 2.1 del Arancel. Ahora bien,
si la fusién u operacién previa se hacia constar en el mismo asiento, se consi-
deraba un supuesto de tracto abreviado, debiendo aplicarse por tanto la reduc-
cion del 50% prevista en el articulo 611 del Reglamento Hipotecario (cfr,
entre otras, las Resoluciones de la Direccidén General de los Registros y del
Notariado de 15 de febrero de 1999, 29 de junio de 2000 o 29 de julio de 2009).

Este régimen ha sufrido un cambio sustancial como consecuencia de la
entrada en vigor del Real Decreto-ley 18/2012, de 11 de mayo, sobre sanea-
miento y venta de los activos inmobiliarios del sector financiero, posterior-
mente derogado por la Ley 8/2012 de 30 de octubre, cuya disposicién adicional
segunda recoge integramente lo dicho por la disposicién adicional segunda de
la norma derogada, que indica literalmente:

“En los supuestos que requieran la previa inscripcion de traspasos de acti-
vos financieros o inmobiliarios como consecuencia de operaciones de sanea-
miento y reestructuracién de entidades financieras, todas las transmisiones
realizadas se practicardn necesariamente en un solo asiento, y solo se deven-
gardn los honorarios correspondientes a la dltima operacidn inscrita, con-
forme al nimero 2.1 del arancel de los registradores, o en su caso, el
nimero 2.2, si se trata de préstamos o créditos hipotecarios, sobre la base del
capital inscrito en el Registro.

En los supuestos de novacién, subrogacién o cancelacién de hipoteca,
incluso cuando previamente deba hacerse constar el traspaso de activos finan-
cieros o inmobiliarios como consecuencia de operaciones de saneamiento y
reestructuracién de entidades financieras, las inscripciones que se practiquen
solo devengardn los honorarios establecidos en el nimero 2.2 del arancel de
los registradores, correspondientes a la novacion, subrogacién o cancelacion,
tomando como base el capital inscrito, reducido al 60 %, con un minimo de 24
euros. (...) Esta disposicién se aplicard respecto de todas las inscripciones
practicadas (...) a partir de la entrada en vigor de este Real Decreto-ley.”

Dicha norma se public6 en el “BOE” de 12 de mayo de 2012, producién-
dose su entrada en vigor en esa misma fecha, segiin la disposicién final octava
del citado Real Decreto-ley:

“El presente Real Decreto-ley entrard en vigor el mismo dia de su publica-
cién en el Boletin Oficial del Estado.”

Posteriormente, como se ha indicado con anterioridad, fue derogada por la
Ley 8/2012, de 30 de octubre, que no obstante reproduce literalmente dicha
norma en su disposicién adicional segunda.

Mediante Instruccién de 31 de mayo de 2012, la Direccién General de los
Registros y del Notariado ha marcado una serie de pautas para la aplicaciéon
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de la citada disposicion adicional segunda del Real Decreto-ley 18/2012,
de 11 de mayo, y, posteriormente, de la Ley 8/2012, de 30 de octubre.

Respecto a la cuestion objeto de este recurso, interesa el andlisis que este
Centro Directivo realiza del parrafo primero de la disposicion adicional segunda
del citado Real Decreto-ley (y, posteriormente, recogido en la Ley 8/2012, de 30
de octubre):

“El parrafo primero de la Disposicién Adicional Segunda del Real Decreto-
ley 18/2012 de 11 de mayo, antes transcrito, contempla todos los supuestos de
inscripciones que se practican en el Registro de la Propiedad —incluidas las
adjudicaciones, daciones en pago, etc.— que requieren la previa inscripcion de
traspasos de activos financieros o inmobiliarios como consecuencia de opera-
ciones de saneamiento y reestructuracion de entidades financieras.

En el concepto de ‘operaciones de saneamiento o restructuracion’ deben,
incluirse todos los procesos de integracién y consolidacién del sistema finan-
ciero. Dentro de esta expresion estdn incluidos los previstos en el Real
Decreto-ley 11/2010 de 9 de julio, de 6rganos de gobierno y otros aspectos del
régimen juridico de las Cajas de Ahorros, el Real Decreto-ley 2/2011 de 18 de
febrero, los establecidos para el reforzamiento del sistema financiero o como
consecuencia de las operaciones de saneamiento y restructuracion del propio
Real Decreto-ley 18/2012, asi como, igualmente, cualquier otra operacién que
pueda tener la consideracién legal de operacién de saneamiento o restructura-
cién de entidades financieras. Dentro del concepto de restructuracién quedan
incluidas las modificaciones estructurales realizadas a través de fusiones,
escisiones o segregaciones.

El tenor literal del precepto implica una interpretacion extensiva de tales
operaciones siempre que puedan tener la consideracion legal de operaciones
de saneamiento o restructuracion de entidades financieras. Esta disposicion es
siempre aplicable con independencia de la fecha de las operaciones de rees-
tructuracién y saneamiento.

En cuanto a los honorarios devengados por dichas operaciones registra-
les, se percibird tinicamente el importe que resulte de aplicar el nimero 2.1
o el nimero 2.2 del arancel de los Registradores (Real Decreto 1427/1989,
de 17 de noviembre) a la operacidn que se inscribe a favor del adquirente
final. Todas las transmisiones previas de bienes o derechos que se hubieran
producido como consecuencia de operaciones de saneamiento y restructura-
cién de entidades financieras, se practicardn necesariamente en el mismo
asiento que produce la inscripcién a favor del adquirente final, y no deven-
gardn honorarios.

En definitiva, inicamente devenga honorarios la inscripcién que se prac-
tica a favor del ultimo adquirente —ya sea una entidad financiera o un tercero
al que éste transmita o que adquiera en virtud de dacién en pago, adjudica-
cion, etc.— y no devengaran honorarios las operaciones previas de transmisioén
de bienes o derechos que se hubieran producido como consecuencia de las
operaciones de saneamiento y restructuracion de entidades financieras.”
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El parrafo segundo de la disposicion adicional segunda del Real Decreto-
ley 18/2012, antes transcrito, se aplica a todas las operaciones registrales de
novacién, subrogacién o cancelacién de hipoteca, siendo la base es el 60%
del capital inscrito (téngase en cuenta, no obstante, que en los supuestos de
novacién y subrogacion por capital inscrito debe entenderse el capital pen-
diente que resulte de la propia inscripcién de novacién o subrogacién, mien-
tras que en los supuestos de cancelacién por capital inscrito debe entenderse
el capital garantizado por la hipoteca, en el momento de la cancelacién —en
todos los supuestos, quedan excluidos, por tanto, los importes garantizados
por intereses ordinarios, intereses de demora, costas, gastos u otros concep-
tos distintos del principal-), siendo el nimero a aplicar el 2.2 del Arancel de
los Registradores.

Estas reglas son aplicables a todas las operaciones registrales de novacion,
subrogacién o cancelacién de hipoteca, incluso cuando previamente deba
hacerse constar el traspaso de activos financieros o inmobiliarios como conse-
cuencia de operaciones de saneamiento y reestructuracioén de entidades finan-
cieras.

En cuanto al concepto “operaciones de saneamiento o reestructuracion”
debe reiterarse todo lo dicho en esta Instruccién para el parrafo primero de la
disposicién adicional segunda del Real Decreto-ley 18/2012 (hoy, disposicién
adicional segunda de la Ley 8/2012, de 30 de octubre), en tanto queda englo-
bada “cualquier otra operacién que pueda tener la consideracién legal de ope-
racidn de saneamiento o restructuracion de entidades financieras”, entendiendo
que “dentro del concepto de restructuracién quedan incluidas las modificacio-
nes estructurales realizadas a través de fusiones, escisiones o segregaciones”,
disposicién que es aplicable a todas las entidades financieras, con indepen-
dencia de la fecha de las operaciones de reestructuracién y saneamiento: asi,
en el supuesto que nos ocupa es evidente que la transmision del crédito garan-
tizado por hipoteca se han producido como consecuencia de operaciones de
modificacién estructural de entidades consistentes en fusidon por absorcién y
posterior segregacion, operaciones que quedan incluidas dentro del concepto
de «reestructuracion» de entidades financieras y a las que resulta plenamente
aplicable la normativa expuesta, con absoluta independencia de la fecha en
que se produjeron dichas fusiones (y ello como consecuencia de la interpreta-
cién extensiva de tales operaciones que impone el tenor literal del precepto
citado, tal y como se afirma en la Instruccion de este Centro Directivo citada,
sin que ello signifique una aplicacidn retroactiva de la normativa transcrita
—pese a lo invocado el recurrente— en tanto dicha nueva regulacién resulta de
aplicacién a todos aquellos asientos registrales cuya préictica se interesa con
posterioridad —no con anterioridad— a la entrada en vigor de las normas cita-
das, tal y como ocurre en el presente supuesto en que la inscripcién fue prac-
ticada en fecha 17 de mayo de 2013).

No se debe olvidar que la regulacién establecida en cuanto a los aranceles
aplicables a la cancelacion de hipotecas, puso fin a una complicada controver-
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sia al respecto. No parece 16gico que, como se hace en la minuta ahora impug-
nada, se aplique a la cancelacién la nueva regulacion, y a las fusiones previas
la antigua regulacién; ya que si se dieran los presupuestos para la no aplica-
cién de la nueva regulacién, la cancelacién deberia de haberse minutado
por 24,04 euros.»

Y de nuevo en la Resolucién de 14 de octubre de 2015 se confirmd por esta
Direccién General este criterio al seflalar que «Expuesta de esta forma la
situacién debemos, sin embargo, concluir que ambos supuestos de minutacion
no son incompatibles. Las cancelaciones, novaciones y subrogaciones de cré-
ditos y préstamos hipotecarios, de acuerdo con el criterio anteriormente
expuesto, tienen su especifica norma arancelaria, que se aplica en todo caso y
que por lo tanto, impide el cobro de las transmisiones previas y asi lo ha refle-
jado la referida Resolucién de 26 de agosto de 2014, cuya doctrina sigue
siendo plenamente aplicable».

Expuesta literalmente la resolucién dictada por este Centro Directivo y que
resolvia la cuestion, han de excluirse conclusiones opuestas basadas en argu-
mentos tales como el valor interpretativo de los Predmbulos o incluso mani-
festaciones individuales vertidas en sede parlamentaria en el curso de la
discusién del proyecto normativo previa a su aprobacion. Tales argumentos, si
bien estimables, no pueden en ningtin caso tener valor decisivo, ni menos ain
anteponerse al texto legal publicado y vigente. En efecto, semejantes medios
interpretativos son siempre complementarios y auxiliares del texto positivo,
pero en modo alguno sustitutivos de éste ni menos atn prevalentes al mismo.
Conforme al articulo 3.1 del Cédigo Civil que:

«1. Las normas se interpretardn segun el sentido propio de sus palabras,
en relacién con el contexto, los antecedentes histéricos y legislativos, y la
realidad social del tiempo en que han de ser aplicadas, atendiendo fundamen-
talmente al espiritu y finalidad de aquellas.»

El principal criterio para averiguar el sentido de una norma es pues el
texto de ésta, en relacién con los deméas medios de interpretacion que se men-
cionan en el precepto transcrito. El objeto de éstos es pues coadyuvar en la
averiguacién de dicho sentido, por lo que no cabe darles méds que un valor
relativo, siempre condicionado por el propio texto a cuya interpretacién se
dirigen.

A la luz de lo expuesto, resulta clara la disposicién adicional segunda de la
Ley 8/2012, de 30 de octubre, cuando dice en su parrafo 2.° que:

«Estas reglas son aplicables a todas las operaciones registrales de nova-
cién, subrogacién o cancelacién de hipoteca, incluso cuando previamente
deba hacerse constar el traspaso de activos financieros o inmobiliarios como
consecuencia de operaciones de saneamiento y reestructuracién de entidades
financieras.»
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Las reglas a que alude son, obviamente, las del parrafo 1.°, entre las que se
encuentra la que establece el cdlculo de la base arancelaria a las operaciones
que indica en el 60% del capital inscrito. «Estas reglas —dice el precepto— se
aplican a todas las operaciones registrales de novacidn, subrogacién o cance-
lacién de hipoteca, incluso cuando previamente deba hacerse constar el tras-
paso de activos financieros o inmobiliarios...».

Una interpretacion gramatical y 16gica del texto obliga a considerar con-
juntamente el adjetivo «todos», de sentido totalizador y absoluto, con el
adverbio «incluso», que enfatiza y refuerza dicho sentido, abarcando en €l a
los objetos que nominalmente indica. Asi, de acuerdo con la acepcién 1.* que
del término «todo» segin el Diccionario de la Real Academia Espafiola:

«Indica la totalidad de los miembros del conjunto denotado por el sintagma
nominal al que modifica. U. con sintagmas nominales definidos en plural.
Ley6 todos los articulos. Todos ellos acudieron a la cita.»

Respecto de «incluso», dice el Diccionario lo siguiente:

«1. adj. Contenido dentro de una cosa, o que estd implicito en ella.

2. adv. Con inclusion, inclusivamente.

3. adv. Incluyendo algo o a alguien que se quiere destacar. Se arrepentia
incluso de los delitos menores.»

El empleo sucesivo de ambos términos no es ocioso. Como decimos, el
significado totalizador del término «todos» se complementa y refuerza con la
inclusién expresa de los objetos que expresamente se destacan a continuacién
con el adverbio «incluso».

De este modo, la regla de fijacién de la base arancelaria en el 60% del
capital inscrito recogida en el parrafo 1.° («estas reglas») se aplica a todas las
operaciones de novacién, subrogacién y cancelacién de hipoteca. Es decir, sin
excepcion alguna. La claridad de esta disposicion se refuerza aiin mas con la
inclusién expresa dentro de su &mbito de aquellos casos en los que, con caric-
ter previo, deba reflejarse registralmente el traspaso de activos financieros o
inmobiliarios como consecuencia de operaciones de saneamiento y reestruc-
turacién de entidades financieras.

El alcance totalizador de la disposicion se ve igualmente reforzado con la
total ausencia de matizaciones o excepciones. No s6lo no se encuentran en el
texto positivo, sino tampoco en la exposicién de motivos, ni hay noticia de
trabajos parlamentarios previos relevantes en tal sentido.

Todo lo cual conduce a entender, de forma directa y sin necesidad de com-
plejos razonamientos, que el sentido de la norma es abarcar en el régimen
arancelario que establece todas las operaciones de novacién, subrogacién y
cancelacién de hipoteca, sin excepcién; comprendiendo incluso las que vayan
precedidas del reflejo registral del traspaso de activos financieros o inmobilia-
rios consecuencia de operaciones de saneamiento y reestructuracion de enti-
dades financieras.
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Y desde un punto de vista teleoldgico, cabe afirmar que la finalidad de la
norma es precisamente esa: establecer un régimen general y tnico para el tra-
tamiento arancelario de las operaciones registrales de novacién, subrogacion
y cancelacion de hipoteca. En efecto, el legislador no es ajeno al contexto en
el cual inserta la norma, enturbiado por interpretaciones discrepantes del texto
del articulo 8 parrafo 2.° de la Ley 2/1994, de 30 de marzo, sobre subrogacién
y modificacion de préstamos hipotecarios, y afectado por una reforma regla-
mentaria realizada unos meses antes que no contribuyé precisamente a aclarar
la cuestién. Dificilmente puede entenderse que su intencion, al establecer una
norma redactada en términos deliberadamente omnicomprensivos y de rango
superior a la que hasta entonces regulaba la materia, pudiera ser la contraria a
la que resulta de sus propias palabras y contexto, y menos aun la de introducir
nuevas distinciones o matizaciones a aquella regulacién que, tacitamente, se
deroga (articulos 2.2 y 1.2 del Cédigo Civil y 51.1 y 2 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y
del Procedimiento Administrativo Comtin).

Por las razones que acaban de indicarse, han de rechazarse igualmente
interpretaciones que conduzcan a establecer distinciones artificiales, no sélo
carentes de apoyo en el derecho positivo vigente sino incluso abiertamente
contrarias al sentido literal, 16gico, sistemdtico y teleolégico de la norma apli-
cable, tal como ha sido expuesto mds arriba. Tal serfa el caso de la postura que
sostuviese una supuesta coexistencia de dos regimenes arancelarios distintos
aplicables a las operaciones registrales de novacién, subrogacién o cancela-
cién de hipoteca: uno para las operaciones «ordinarias», entendiendo por tales
aquellas en las que la novacién modificativa se efectuaria al margen de cual-
quier proceso de saneamiento y reestructuracion de una entidad de crédito, a
instancia de un particular, asumiendo €ste los costes, cuando la inscripcién a
practicar deriva de actos que no tienen nada que ver ni estar insertos en un
proceso de saneamiento o reestructuracion de una entidad de crédito; y otro
para las que habria que llamar operaciones «extraordinarias», que serian, por
exclusion, aquellas que, estando insertas en un proceso de los indicados, fue-
sen practicadas a iniciativa y a costa de la propia entidad de crédito que expe-
rimenta dicho proceso. Sélo a estas dltimas se aplicaria la disposicién
adicional segunda de la Ley 8/2012, mientras que las primeras seguirian
rigiéndose por el apartado 1 del nimero 2 del anexo I del Arancel de los
Registradores de la Propiedad, aprobado por Real Decreto 1427/1989, de 17
de noviembre, en la redaccidon dada al mismo por el nimero uno del articulo
segundo del Real Decreto 1612/2011, de 14 de noviembre.

Tal solucidn resulta, a juicio de este Centro Directivo, inviable.

En primer lugar, porque se opone frontalmente a la clara diccién del texto
legal regulador de la materia que ha sido analizado anteriormente.

En segundo lugar, porque carece de todo apoyo interpretativo. Semejante
distincidn nunca ha existido ni hay el menor indicio de que la voluntad del
legislador fuese introducirla en el texto de la disposicién adicional segunda de
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la Ley 8/2012. Algo que, lejos de aclarar el panorama normativo existente en
la materia, lo habria oscurecido atin mds y sin razén objetiva alguna, lo cual
habria sido absurdo. Y por elemental principio juridico, debe rechazarse cual-
quier interpretaciéon que conduzca al absurdo. En resumen, una interpretacién
tal, méds que derivada del derecho vigente, pareceria fabricada de propdsito
para encajar a éste en ella.

A mayor abundamiento, el propio examen de fondo de una distincién como
la apuntada resultaria dificilmente comprensible.

En primer lugar, por su propia naturaleza, las operaciones de novacion,
subrogacién y cancelacion de hipotecas constituidas en garantia de préstamos
o créditos contraidos con entidades de crédito y su consiguiente reflejo regis-
tral tienen lugar siempre a instancia del deudor. El banco nunca va a realizar
una novacién objetiva ni va a subrogar a un tercero, ni a cancelar la garantia
motu proprio. El Unico interesado en tales actuaciones es el deudor. Lo pri-
mero porque el banco dificilmente podrd convencer a su deudor de que acepte
unas condiciones mds onerosas; lo segundo, porque carece de todo interés en
reducir su cartera de clientes a base de transferirlos a otras entidades de la
competencia; y lo tercero, por idéntica razén: al Banco le es indiferente que la
garantia esté registralmente viva, aunque la deuda garantizada esté ya pagada.
Se trata, en definitiva, de operaciones que s6lo pueden interesar al deudor (por
ejemplo, para beneficiarse de condiciones mds ventajosas o para ampliar el
crédito concedido y garantizado; o por supuesto, para liberar la carga que,
siquiera formalmente, sigue oprimiendo sus bienes, una vez que la deuda
hipotecaria ya ha sido pagada). Hasta tal punto es asi que la Ley 2/1994, de 30
de marzo, concede al deudor la iniciativa en las operaciones que regula, sin o
incluso contra la voluntad de la otra parte (la entidad de crédito). Pensar en
una posible iniciativa de esta dltima en tal sentido seria no sélo poco realista,
sino manifiestamente ilégico.

En segundo lugar, no se acierta a comprender cudndo una operacién registral
de novacién, una subrogacién o una cancelacion de hipoteca podria estar vincu-
lada a un proceso de saneamiento y reestructuracion de entidades de crédito.

En efecto, los procesos indicados se traducen en el traspaso de activos
financieros o inmobiliarios en los casos y forma previstos por las Leyes 8/2012,
de 30 de octubre, sobre saneamiento y venta de los activos inmobiliarios del
sector financiero y 9/ 2012, de 14 de noviembre, de reestructuracion y resolu-
cién de entidades de crédito. La novacidn, subrogacién o cancelacién de una
hipoteca puede ser posterior al reflejo registral del traspaso de activos conse-
cuente con uno de tales procesos. Pero es este tltimo, el traspaso de activos, el
que puede responder a un proceso de saneamiento y reestructuracién banca-
ria, no la novacion, subrogacién o cancelacién registral de una hipoteca con-
creta. Asi resulta claramente del parrafo 2.° de la disposicién adicional
segunda de la Ley 8/2012, que se expresa precisamente en estos términos:

«Estas reglas son aplicables a todas las operaciones registrales de nova-
cién, subrogacién o cancelacién de hipoteca, incluso cuando previamente

Inicio

>>>

>>>



<<

<<

Inicio

EN MATERIA DE IMPUGNACION DE HONORARIOS 1551

deba hacerse constar el traspaso de activos financieros o inmobiliarios como
consecuencia de operaciones de saneamiento y reestructuracion de entidades
financieras.»

El precepto es claro: es el traspaso de activos el que puede ser consecuen-
cia de un proceso de saneamiento y/o reestructuracién bancaria, no las opera-
ciones de novacidn, subrogacién o cancelacién de hipotecas cuyo régimen
arancelario regula. Dicho de otro modo, la norma no establece ni reconoce
vinculo ni relacién de causalidad alguna entre las operaciones registrales de
novacién, subrogacién y cancelacion de hipoteca y los procesos de sanea-
miento y reestructuracion bancaria, pues no existe. Se refiere inicamente a
los supuestos en que se deba reflejar en el Registro, con cardcter previo, el
traspaso de activos financieros o inmobiliarios consecuente a uno de tales
procesos. Es decir, a aquellos en que por exigencias del principio de tracto
sucesivo, las repetidas operaciones registrales de novacién, subrogacién o
cancelacion de hipoteca hayan de ir precedidas del reflejo registral del tras-
paso de activos.

En resumen, es dicho traspaso de activos financieros o inmobiliarios el
que puede derivar de un proceso de saneamiento y/o reestructuracién de
entidades de crédito, pero no las operaciones singulares de novacidn,
subrogacién o cancelacién registral de hipoteca, las cuales interesan sélo al
titular de la garantia y al deudor, se rigen exclusivamente por la normativa
hipotecaria y son ajenas a los procesos de saneamiento y reestructuracion
antedichos.

Y en tercer lugar porque, de llevarse a la prictica una distincién como la
apuntada, el resultado seria que ninguna novacion, subrogacién ni cancela-
cion de hipoteca se acogeria al régimen de la repetida disposicidn adicional
segunda de la Ley 8/2012, pues como ya se ha dicho m4s arriba, dificilmente
una entidad de crédito podria tener interés en tomar la iniciativa de tales ope-
raciones, y mas dificilmente ain podria hallarse un vinculo de causa-efecto
entre los procesos de saneamiento y reestructuracion bancaria y la realizacién
de tales operaciones registrales sobre hipotecas singulares y concretas. Algo
que reduciria la citada norma a la nada, en contra de la claridad de sus pala-
bras, de su rango superior a la norma arancelaria general, de su posterioridad
en el tiempo a ésta, de su evidente vocacion de abarcar todos los supuestos de
novacion, subrogacién y cancelacion de hipoteca y de someterlos a un régi-
men general y uniforme. Algo que, como ya se dijo mds arriba, habria de
rechazarse por absurdo.

Por todo ello, esta Direccién General sigue entendiendo que, en las opera-
ciones de novacién, subrogacién o cancelacién de hipoteca, incluso cuando
existan previas transmisiones de bienes o derechos (traspasos de activos
financieros o inmobiliarios dice el Real Decreto-ley) como consecuencia de
operaciones de saneamiento y reestructuracién de entidades financieras
—entendidas en el sentido indicado—, se devengardn dnicamente los honora-
rios correspondientes a aquéllas, por el importe que resulte de aplicar el
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nimero 2.2 del Arancel de los Registradores, tomando como base el capital
inscrito reducido al 60% (recordando, ademads, que en estos casos procede la
reduccioén del 5% establecida en la disposicién adicional octava del Real
Decreto-ley 8/2010, de 20 de mayo y el Real Decreto 1612/2011, de 14 de
noviembre, que modifica en su articulo segundo el Real Decreto 1427/1989,
de 17 de noviembre, por el que se aprueba el Arancel de los Registradores de
la Propiedad, y siempre con un minimo de 24 euros); asimismo, todas las
transmisiones previas de bienes o derechos que se hubieran producido como
consecuencia de operaciones de saneamiento y reestructuracién de entidades
financieras, se practicardn necesariamente en el mismo asiento que produce
la novacién, subrogacion o cancelacion de hipoteca y no devengaran honora-
rios: como consecuencia de lo anterior, en el presente supuesto, tinicamente
devenga honorarios la operacién registral de cancelacion de hipoteca y no
devengardn honorarios las operaciones previas de transmision de bienes o
derechos que se han producido como consecuencia de operaciones de rees-
tructuracion de entidades financieras —entre las cuales ha de incluirse la
transmisién de patrimonio en bloque, de entidades financieras—, con inde-
pendencia de la fecha de su realizacién, debiendo procederse a la rectifica-
cién de la minuta impugnada, suprimiendo el concepto «Fusién 611-Can
hipot».

En consecuencia, esta Direcciéon General ha resuelto estimar el recurso
interpuesto por dofia ....., empleada de «Moner Consulting, S. L.», actuando
en calidad de apoderada de «Caixabank, S. A.», contra la Resolucién de la
Junta de Gobierno del Colegio de Registradores de la Propiedad y Mercantiles
de Espafa de 26 de julio de 2016.

Contra esta Resolucion cabe interponer recurso contencioso-administra-
tivo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia correspondiente dentro del plazo de dos meses, a contar desde el dia
siguiente a aquél en que tenga lugar su notificacion.

Madrid, 16 de enero de 2017.-Firmado: El Director general de los Regis-
tros y del Notariado, Francisco Javier Gémez Galligo.

Resolucion de 16 de enero de 2017 (7.7)

En el recurso de apelacion de honorarios interpuesto por don ....., en nombre y represen-
tacion de la sociedad «Piriprom, S. L.», contra la Resolucién de la Junta de Gobierno del
Colegio de Registradores de la Propiedad y Mercantiles de Espafia de 17 de mayo de 2016,
por la que se estima parcialmente el recurso de honorarios interpuesto contra minuta girada
por el Registro de la Propiedad de Fraga.
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HECHOS

Por escrito de 8 de febrero de 2016, que tuvo entrada en el Colegio de Registradores de
la Propiedad y Mercantiles de Espaia el dia 24 de febrero de 2016, don ....., en nombre y
representacion de la sociedad «Piriprom, S. L.», impugna las minutas de honorarios
nimero 2225/2015 y 2226/2015, giradas por el Registro de la Propiedad de Fraga.

En dicho escrito manifiesta su desacuerdo con los siguientes conceptos:

1. Sobre la fijacién del valor del suelo de la finca al objeto de su aplicacién como base
del arancel.

En la minuta correspondiente a la escritura nim. 850 se aprecia que, en los conceptos
tercero a séptimo se ha adoptado como valor base para su cdlculo un valor del suelo
de 360.300 euros o de una cuarta parte de este importe segtin concepto. Este valor es el que
consta consignado en la escritura de permuta de suelo por obra futura nim. 757 de proto-
colo autorizada en fecha 27 de julio de 2007. Desde el afio 2007 en el que se sitia el pico
mads alto de la denominada burbuja inmobiliaria, sobra incidir en las pésimas circunstancias
que posteriormente a este afio atraviesa el sector inmobiliario y su repercusién en la drds-
tica bajada de los precios del suelo.

Atendiendo a que la naturaleza de los actos de la escritura nim. 850 no exigen la cons-
tancia del valor del suelo, en los conceptos que a los efectos del cdlculo de la minuta por la
inscripcion registral precisen aplicar el valor del suelo, este valor se ha de fijar «por datos
objetivos que consten documentados» conforme expresamente se regula en la norma pri-
mera del Real Decreto 1427/1989. Los datos objetivos que constan documentados en la
escritura nim. 850 son el valor de la propiedad horizontal (544.278,88 euros) y el valor de
la obra nueva (508.187,71 euros), ambos referidos a la superficie de 770,15 m? correspon-
diente al reciento en el que se construye la fase I de la obra. En consecuencia, el valor del
suelo correspondiente a esta primera fase constructiva resulta de la resta ente los valores de
la propiedad horizontal y de la obra nueva, de lo que se obtiene el valor unitario por metro
cuadrado, valor unitario que multiplicado por la superficie del total suelo residencia de la
finca (2700,98 m?), dato que también consta consignado en la escritura, obtiene el valor
actual de este suelo a través de los datos objetivos documentados en la propia escritura
nim. 850. Conforme a lo expresado anteriormente se obtiene un valor del suelo
de 126. 570,51 euros.

2. Duplicidad derivada de la suma de los conceptos 1.°y 2.° de las dos minutas.

Entre los dos conceptos 1.° y 2.° de cada una de las dos minutas se gira una cantidad
de 12,020242 euros, cuando el arancel niimero 1 fija inicamente el importe de 6,010121
euros.

El coste del arancel nimero 1 cubre tanto el asiento de presentacién como la nota que
deba ponerse en el titulo y /o remitirse al notario autorizante electrénicamente para su cons-
tancia en la matriz.

3. Duplicidad en la inscripcién de las cuestiones relativas al conjunto inmobiliario
consignada en los conceptos tercero a séptimo de la minuta derivada de la inscripcién de la
escritura ndm. 850.
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Se considera que las cuestiones que se incorporan en la escritura nim. 850 relativas al
conjunto inmobiliario presentan duplicidad entre el concepto tercero de la minuta y los
conceptos cuarto a séptimo de la misma.

Se parte del hecho concerniente a que en los seis conceptos 10 a 16 de la minuta se han
consignado los correspondientes honorarios por cada una de las 6 fincas juridicamente
independientes que resultan de la escritura nim. 850, conceptos estos ultimos sobre los que
se presta total conformidad.

La inscripcidn de las cuestiones relativas al conjunto inmobiliario como su desarrollo
mediante cuatro fases constructivas de forma que, seglin consta expresamente en el reverso
del folio CN4770505, estas fases se van a ejecutar constructivamente de forma indepen-
diente en el marco de un tnico proceso edificatorio y sobre una finca registral tnica, la
finca registral num. 389.

En consecuencia se considera que no procede el devengo de ningtin otro arancel distinto
del 2.1 por inscribir las circunstancias del desarrollo en distintas fases constructivas de la
edificacion, puesto que la norma novena establece que «las operaciones, con independencia
de su modo de tramitacion, que no tengan sefialados derechos en el arancel no devengaran
derecho de cobro ninguno».

En consecuencia se considera que los conceptos cuarto a séptimo deben ser suprimidos.

4. Consignacion de tres notas de afeccion en el concepto nim. 16 de la minuta deri-
vada de la inscripcién de la escritura ndm. 850.

Se considera que en vez de minutar por tres notas de afeccion, se debe minutar por una
unica nota de afeccién por cada titulo presentado, puesto que los requisitos fiscales se
encuentran vinculados con el otorgamiento del titulo, y la nota se consigna en unidad de
acto sobre la inscripcion realizada de cada titulo.

5. Sobre la consignacién de 11 notas simples notariales en el concepto nim. 17 de la
minuta derivada de la inscripcién de la escritura nim. 850.

Se considera que en vez de minutar por 11 notas simples, se debe minutar por una tnica
nota simple por cada escritura en virtud de lo expresamente establecido en el articulo 19 bis
de la Ley Hipotecaria en el que se remite en singular a librar una tnica nota simple infor-
mativa En esta nota simple informativa que se vincula con el titulo presentado, al margen de
las operaciones que el titulo contenga y del nimero de fincas que se expresen en el titulo,
en la dnica nota simple que, en determinadas ocasiones se debe librar conforme se esta-
blece en el articulo 19 bis de la Ley Hipotecaria, en esta nota tnica vinculada con cada
escritura, se hardn constar las circunstancias que procedan respecto de todas las fincas y
unicamente se devengara el importe de 3,005061 euros.

6. Consignacion de tres notas simples notariales en el concepto nim. 19 de la minuta
derivada de la inscripcion de la escritura nim. 850.

En el concepto nim. 19 de la escritura nim. 850 se ha consignado la cantidad de tres
notas simples notariales, y sin embargo en la parte posterior del folio CN4770504 consta
que tnicamente la nota de fecha 30 de octubre de 2015 incorporada a la matriz es la que ha
sido suministrada y obtenida «a requerimiento y cargo de la parte declarante».

No se cuestiona si la registradora ha emitido o no las otras notas dos simples para su
remision a la notarfa, lo que se cuestiona es que la minutacién de este concepto incide sobre
las circunstancias que se encuentran en las relaciones prestacionales particulares entre la
notaria y los otorgantes, y, puesto que en la escritura consta expresamente el requerimiento
y la asuncidn del pago de una dnica nota por parte del otorgante en consecuencia, previa-
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mente a la minutacion por parte del registro de la propiedad de las otras dos notas simples,
se debe de recabar al solicitante de las otras dos notas quien asume el pago de las mismas.

En consecuencia con lo anterior en estas circunstancias en las que expresamente se
asume el pago de una tnica nota, hasta que no conste un pronunciamiento del interesado
sobre la asuncién de estos gastos en el marco de la relacién prestacional con el solicitante
de las mismas, y ello no consta acreditado, no procede minutar las otras dos notas solicita-
das unilateralmente al margen de la escritura otorgada.

7. Concepto cuarto por cancelacion de condicion resolutoria de la minuta correspon-
diente a la inscripcion de la escritura ndm. 851.

En el célculo del arancel 3.1 correspondiente a la cancelacién de condicién resolutoria
conlleva la reduccién del 5% segiin Real Decreto-ley 8/2010 con lo que el importe final
resultante tras aplicar la referida reduccion es de 93,74 euros en vez de la cantidad
de 98,678133 que se consigna en la minuta.

1I

Dofia M.” José Caubet Suanzes, Registradora de la Propiedad de Fraga, remiti6 el pre-
ceptivo informe de 22 de febrero de 2016, que tuvo entrada en el Colegio de Registradores
de la Propiedad y Mercantiles de Espafia el dia 24 de febrero de 2016.

En dicho informe, manifiesta lo siguiente:

1. Fijacién del valor del suelo al objeto de su aplicaciéon como base del arancel.

Conforme a la norma primera del anexo II del Arancel, se debe tomar como base para
minutar el valor fiscalmente comprobado, en su defecto, el que las partes declaren en el
documento y si no constan dichos valores, se fijard por datos objetivos que estén documen-
tados, citando, a titulo enunciativo, algunos de los que pueden ser considerados como tales
valores objetivos, entre ellos el valor registral de la finca.

En la escritura protocolo 850, no hay valor fiscalmente comprobado. Tampoco hay
valor declarado para la totalidad de la finca registral 389, cuya superficie es de 4.418,24
metros cuadrados, sobre la que se constituye el Conjunto Inmobiliario denominado «...»
compuesto de cuatro fases denominadas Fase I, Fase II, fase III y fase IV. Unicamente
consta el valor declarado de la edificacién objeto de la obra nueva que se declara en la
Fase I del Conjunto Inmobiliario y el valor declarado de la divisién horizontal tumbada en
seis viviendas unifamiliares adosadas de dicha edificacion objeto de la Fase I. Es, por tanto,
aplicable a este caso el apartado 2 de la norma primera del anexo II del Arancel.

De todos los medios posibles, subsidiarios de los valores fiscalmente comprobados o
declarados, la Registradora utiliz6 como base el valor registral de la finca tomado de los
propios asientos precedentes, sin que pueda el interesado imponer otro al Registrador con
el argumento de su desactualizacién como consecuencia de la crisis econdmica.

2. Duplicidad en la minutacién de presentacion telemadtica.

Conforme doctrina de la Direccion General de los Registros y del Notariado, en una
presentacion por via telematica procede minutar:

— 6,010121 euros por el asiento de presentacion. Nimero 1 del Arancel.

— 6,010121 euros por la comunicacién de la practica o de la denegacién del asiento de
presentacién. Nimero 4.1 e) del arancel (otras certificaciones). Ademds, si se aporta el
documento en soporte papel, procede minutar 6,010121 euros por el concepto «otras certi-
ficaciones» por la nota al pie de dicho titulo. Nimero 4.1e) del Arancel. En el presente caso,
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ambas escrituras protocolos 850 y 851 se presentan telematicamente el dia 30 de octubre
de 2015, dando lugar, respectivamente a los asientos 704 y 705 del Diario 67, de modo que
procede la minutacién por los conceptos indicados de «asiento de presentacion telemdtica»,
por importe de 6,010121 euros y «notificacién telemética presentacién» por importe
de 6,010121 euros— si bien para éste concepto consta erréneamente expresado el nimero de
arancel aplicado, al no ser el nimero 1 sino el 4.1 e) por lo que sélo en cuanto a este error
material relativo al nimero de arancel indicado se procedera a rectificar la minuta.

3. Duplicidad en la minutacién del conjunto inmobiliario.

En el presente caso, en cuanto a la constitucién del Conjunto Inmobiliario, supone la
inscripcidn de su constitucion en el folio de la finca matriz y la inscripcion separada de las
fases que lo integran, siendo éstos conceptos distintos, y ello se minuta del modo siguiente:
Al nimero 2.1 del Arancel para la inscripcién 7. del constitucién del conjunto inmobiliario
practicada en la finca matriz, registral 389, que es la extensa, y al nimero 2.2b del Arancel
para las inscripciones primeras de cada una de las cuatro fases del conjunto a las que se ha
abierto folio registral independiente, registrales 1694, 1695,1696 y 1697. Estos son los
numero de Arancel aplicados por la Registradora, de modo que la inscripcién del Conjunto
Inmobiliario se ha minutado aplicando el nimero 2.1 del arancel al folio de la finca matriz,
registral 389, que recoge la constitucion de dicho conjunto y el nimero 2.2b a la primera
inscripcidn en folios separados de cada una de las fases constitutivas del mismo, que son la
fase I, la fase II, la fase Il y la fase I'V.

4. En cuanto al nimero de afecciones fiscales minutadas, al margen de la inscrip-
cién 7.* de la finca registral 389 se ha extendido una nota de afeccién fiscal y al margen de
la inscripcién 1.7 de la finca registral 1694 se han extendido dos notas de afeccién fiscal, en
total tres notas, por las que se ha cobrado por cada una 3,005061 euros, y en total 9,015182
euros, siendo este concepto minutable al niimero 3.3 del Arancel. Se han minutado bajo el
ndmero y concepto expresado en la minuta —3.3 «nota afeccién»— las notas marginales de
afeccion al pago de la liquidacién complementaria del Impuesto de Transmisiones Patrimo-
niales y Actos Juridicos Documentados, previstas en el articulo 122 del Reglamento del
Impuesto, que el Registrador extiende de oficio al margen de cada finca en garantia de
débitos fiscales que puedan resultar de las liquidaciones complementarias del acto inscrito.

5. Nimero de expedicién de notas simples minutadas.

En el presente caso, se minutan 11 notas simples informativas, correspondientes a las
siguientes fincas: finca registral 389, sobre la que se constituye el conjunto inmobiliario;
fincas registrales 1694, 1695,1696 y 1697 que constituyen las fases I, Il IIl y IV que integran
el conjunto inmobiliario y alas que se abre folio registral; y fincas 1698, 1699, 1700, 1701, 1702
y 1703, que constituyen los elementos independientes nimero Uno, Dos, Tres, Cuatro,
Cinco y Seis resultantes de la division horizontal tumbada practicada sobre la fase I, y a los
que igualmente se abre folio registral. En cada una de estas fincas, el estado registral de las
cargas es discordante con el reflejado en el titulo, como consecuencia de las notas de afec-
cion fiscal practicadas sobre las fincas registrales 389 y 1694, que gravan a éstas y asimismo,
por procedencia, a las demads registrales, expidiéndose las correspondientes notas simple
informativas de conformidad con lo dispuesto en el articulo 19 bis parrafo primero de la Ley
Hipotecaria, por lo que la Registradora considera correcta su actuacion en la expedicién y
cobro de las once notas simples informativas indicadas.

6. Numero de notas simples notariales minutadas.

En la minuta se incluyen tres notas simples con informacién continuada solicitadas tres
veces por la Notario autorizante respecto de la finca registral 389 y remitidas a la misma al
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amparo del articulo 175 del Reglamento Notarial, aplicando el nimero de Arancel 4.1 f) y
por importe cada nota de 9,015182 euros.

Lo procedente es minutar separadamente el concepto nota simple informativa con
informacién continuada por un importe de 6,010121 euros, y como suplidos la cantidad
restante, que son los gastos que le ha ocasionado la remisién del fax, como establecen las
Resoluciones de 30 de octubre de 2012, 7 de noviembre de 2012, entre otras. Por tanto, en
este concreto punto la Registradora procederd a rectificar formalmente la factura, desglo-
sando los conceptos «nota fax» y «suplidos», que, por un lado refleje la citada cantidad
de 6,010121 euros y, por otro, como suplido el gasto de la remisioén de dicha informacién
que se estima en 3,005061 euros por cada nota. En el presente caso, la Registradora no
cobré a la Notario autorizante nada por la expedicion y remision de las notas simples con
informacién continuada al entender que dicha Notario actda por cuenta y encargo de su
cliente, de modo que, no constando acreditado el pago a la Registradora por parte de la
Notario del pago de dichas notas, se ha de considerar correcta la minutacién practicada.

7. Calculo del concepto cancelacién de condicidn resolutoria minutado al ndimero 3.1
del Arancel.

Alega el recurrente que en el calculo del arancel 3.1 correspondiente a la cancelacién de
la condicidn resolutoria conlleva la reduccion del 5% del Real Decreto-ley 8/2010 por lo
que el importe final tras aplicar la referida reduccién ha de ser de 93,74 euros en vez
de 98,678133 euros consignados en la minuta.

La Registradora no entra en la alegacion del recurrente sobre la aplicabilidad de la
reduccién del 5 por ciento al nimero 3.1 del arancel, dado que en este supuesto no se ha
procedido correctamente al no ser el nimero 3 el niimero de Arancel aplicable a la opera-
cién registral practicada. En nuestro caso, para la cancelacién de la condicién resolutoria
deberia haberse aplicado, no el nimero 3.1 del Arancel sino el nimero 2, que es el proce-
dente. Dicha cancelacién se ha hecho constar por inscripcion en la finca matriz, regis-
tral 389, y no por nota marginal, y en consecuencia, habiéndose practicado en los libros
registrales una inscripciéon de cancelacion y no una nota marginal, no es aplicable el
numero 3.1 del Arancel relativo a las notas marginales que impliquen adquisicién, modifi-
cacion o extincion de derechos inscritos. No obstante dad la prohibicién de la reformatio in
peius no procede rectificar en este punto la minuta, ya que la misma ha sido mds benefi-
ciosa para el recurrente.

1

Por el Colegio de Registradores de la Propiedad y Mercantiles de Espafia se dio traslado
de dicho informe al recurrente, por correo certificado con acuse de recibo, constando su
recepcion con fecha de 7 de marzo de 2016, para que alegase cuanto estimara conveniente
en el plazo de quince dias hébiles.

Con fecha 21 de marzo de 2016 tiene entrada en el Colegio de Registradores escrito de
alegaciones en el que la recurrente manifiesta lo siguiente:

1. Sobre la fijacion del valor del suelo de la finca al objeto de su aplicacién como base
del arancel.

Se deja constancia de que en la escritura nim. 850 si que consta documentado el valor
del suelo, concretamente el valor del suelo consta consignado en las dos certificaciones de
fecha 29 de octubre de 2015 que obran en el reverso de los folios CN4770525 y CN4770526
de la referida escritura. En las dos certificaciones expedidas en relacion con las dos parcelas
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catastrales que conforman la finca registral, puede constatarse que figuran expresamente
consignadas en concepto de «valor suelo» las respectivas cantidades de 24.044,01 euros y
de 15.823,74 euros de forma que de su suma se obtiene un valor del suelo de la finca de un
importe de 39.867,75 euros. La utilizacién de otros medios subsidiarios para fijar el valor
del suelo que haya de servir para aplicar el arancel, Ginicamente tienen cabida cuando el
valor no pueda inferirse de los datos consignados por las partes en el correspondiente docu-
mento. En consecuencia, conforme queda acreditado, en base a los datos consignados en la
escritura, la Registradora dispone tanto de un valor del suelo de la finca de un importe
de 39.867,75 que debe ser considerado en primer lugar para aplicar el arancel, asi como de
los pardmetros que le sirven para su obtencion, con lo que queda justificada la inadecuada
utilizacion de un valor del afio 2007 para la aplicacion del arancel que inicamente podria
proceder en ausencia de otros datos consignados en la escritura.

2. Sobre la duplicidad derivada de la suma de los conceptos 1.° y 2.° de las dos
minutas.

La Registradora reconoce la duplicidad en la consignacién del arancel nimero 1, sin
embargo argumenta error en la expresion del arancel manifestando que debe constar el
arancel 4.1 e). El arancel 4.1 e) ya consta detallado en el tltimo concepto de cada una de las
minutas de las escrituras. En consecuencia, de mantenerse este segundo concepto continua-
ria existiendo duplicidad en las cargas.

3. Duplicidad en la inscripcién de las cuestiones relativas al conjunto inmobiliario
consignada en los conceptos tercero a séptimo de la minuta derivada de la inscripcién de la
escritura ndm. 850.

Se incide en que cada una de las seis fincas juridicamente independientes que resultan
de la escritura nim. 850 ya se encuentran minutadas aplicando el arancel 2.2b en los seis
conceptos de la 7 minuta que se encuentran en el orden del 10.° al 16.°, y sobre estos ulti-
mos seis conceptos ya se manifestd que se presta total conformidad.

La Registradora omite en su informe argumentacién sobre el motivo de la impugnacién
relativo a que se considera que no procede el devengo de ningtn otro arancel distinto del 2.1
por inscribir las circunstancias del desarrollo en distintas fases constructivas de la edifica-
cién, puesto que la norma novena establece que «las operaciones, con independencia de su
modo de tramitacién, que no tengan sefialados derechos en el arancel no devengardn dere-
cho de cobro ninguno».

La inscripcioén de la circunstancia relativa al planteamiento del desarrollo del conjunto
inmobiliario mediante cuatro fases constructivas no se encuentra entre las operaciones que
sean de obligatoria inscripcién en folio registral independiente, estas operaciones propias
del desarrollo de una promocién se encuentran bajo la libre decisién del promotor, de forma
que este va ejecutando la edificacion de acuerdo a las determinaciones de orden construc-
tivo que vaya adoptando, y sin que estas actuaciones devenguen derechos registrales de
cobro.

La Registradora expresa en su informe que ha generado cuatro folios registrales inde-
pendientes, inicamente se limita a detallar las actuaciones realizadas sin justificacién
alguna que avale la unilateral generacidn de cuatro nuevas fincas registrales independien-
tes. Se considera que los conceptos cuarto a séptimo de la minuta deben ser suprimidos
puesto que, no se pretende, ni resulta necesario inscribir como fincas registrales indepen-
dientes las fases constructivas del proceso edificatorio de la promocién.

4. Respecto a las notas de afeccion minutadas, en el informe de la Registradora se
reconoce que en relacién con la inscripcion de la escritura nim. 850 se han minutado tres
notas de afeccidn fiscal. Las dos unicas operaciones que originan tributacion se inscriben
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en la misma inscripcion de la finca nim. 850, por lo que, en consecuencia tinicamente
habra que extender una tnica nota, y ello devenga una tinica aplicacion del arancel por este
concepto.

5. Sobre la consignacion de 11 notas simples notariales, el informe de la Registradora
incide en el mismo articulo 19 bis de la Ley Hipotecaria en el que, vinculando la califica-
cion del titulo con el estado registral de titularidad o cargas, se remite en singular al libra-
miento de una Unica nota simple informativa Ya se ha manifestado anteriormente, que las
unicas fincas registrales independientes que resultan son las correspondientes a las vivien-
das, con lo que, en cualquier caso, el nimero de notas simples minutadas es excesivo.

6. Sobre la consignacion de 3 notas simple notariales en el concepto ndm. 19, si no
consta acreditada actuacion alguna en relacién con estas dos notas simples distintas de la
que se asume el pago conforme consta expresado en la escritura, no puede unilateralmente
cargarse su importe a alguien que no las ha solicitado, y que tampoco le son ttiles, por
exceder de la nota simple que si se asume por haber sido utilizada para la escritura nim. 850.

7. Respecto a la cancelacion de la condicién resolutoria de la minuta correspondiente
a la inscripcién de la escritura ndm. 851, la suficiencia de la practica de una nota marginal
en relacion con las cancelaciones de condiciones resolutorias se encuentra avalado por el
articulo 23 de la Ley Hipotecaria, de forma que esta disposicién permite que, en caso de
consumarse la adquisicién del derecho, el cumplimiento de las condiciones suspensivas,
resolutorias o rescisorias de los actos o contratos inscritos, se haga constar en el Registro de
la Propiedad por medio de una nota marginal, en la que, conforme al articulo 56 del Regla-
mento Hipotecario, se hard constar, entre otros extremos, el documento en cuya virtud se
extienda dicha nota.

Se incide que el articulo 23 de la Ley Hipotecaria ni siquiera exige en estos casos la
forma solemne o publica para el documento en cuya virtud se extienda la expresada nota
marginal, bastando a tal efecto un documento privado o incluso una simple instancia diri-
gida al Registrador de la Propiedad. Dicha suficiencia ha sido reconocida por la Consulta
vinculante de 28 de junio de 2010, de la Subdireccion General de Impuestos Patrimoniales,
Tasa y Precios Publicos.

El hecho de que, segiin manifiesta la Registradora se haya realizado unilateralmente
una inscripcién de cancelacién y no una nota marginal, no otorga ninguna facultad para
realizar un cargo superior al que resultaria conforme a la nota marginal que se encuentra
legalmente establecida.

En consecuencia nada nuevo se aporta en el informe de la Registradora sobre la obliga-
toriedad de la reduccion del 5% que debia de haberse aplicado.

v

Por Resolucion de 17 de mayo de 2016, la Junta de Gobierno del Colegio de Registra-
dores de la Propiedad y Mercantiles de Espafia acord estimar parcialmente el recurso
interpuesto en cuanto a la base aplicable al valor del suelo.

v

Contra dicha Resolucién don ....., en nombre y representacion de la sociedad «Piri-
prom, S. L.», interpuso recurso de apelacién, que tuvo entrada Registro General del Minis-
terio de Justicia el dia 13 de junio de 2016, reiterando las alegaciones del escrito inicial.
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VI

Recibido el anterior escrito de interposicion del recurso, este Centro Directivo solicitd
el preceptivo informe y los antecedentes al Colegio de Registradores de la Propiedad y
Mercantiles de Espaiia tienen entrada en el Registro General del Ministerio de Justicia el
dia 6 de julio de 2016. Considera el Colegio de Registradores que el recurso debe desesti-
marse con arreglo a los argumentos recogidos en la Resolucién objeto del presente recurso.

vl

Conforme al articulo 112 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico
de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, se da tras-
lado del recurso a Doifla M.* José Caubet Suanzes, Registradora de la Propiedad de Fraga,
por correo certificado, con acuse de recibo, constando su recepcién con fecha 20 de junio
de 2016, para que en el plazo de 10 dias alegue cuanto estime procedente.

Mediante escrito de 30 de junio de 2016, que tiene entrada en el Registro General del
Ministerio de Justicia el dia 5 de julio de 2016, la Registradora mantiene y reitera los mis-
mos argumentos ya expuestos en su dia en defensa de los conceptos minutados.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos el Real Decreto 1427/1989, de 17 de noviembre, por el que se aprueba
el Arancel de los Registradores de la Propiedad; Instruccion de 22 de mayo
de 2002, de la Direccion General de los Registros y del Notariado, por la que se
convierten a euros los Aranceles de los Notarios y Registradores de la Propie-
dad; Resoluciones de la Direccién General de los Registros y del Notariado de 2
de abril de 1980, 16 de noviembre de 1993, 9 y 14 de febrero de 1995, 30 de
abril de 1997, 28 de diciembre de 1998, 5 de febrero de 1999, 27 de marzo
de 2000, 3 de mayo de 2000, 6 de noviembre de 2001, 2 y 4 de febrero
de 2002, 10 de octubre de 2002, 4 de noviembre de 2002, 28 de mayo de 2003,
27 de junio de 2006, 24 de marzo de 2008, 10 de febrero de 2009, 25 de noviem-
bre de 2009, 16 de marzo de 2010, 31 de mayo de 2010, 19 de agosto
de 2010, 8 de marzo de 2011, 2 de agosto de 2012, 26 y 30 de octubre de 2012,
7y 19 de noviembre de 2012, 17, 20 y 26 de diciembre de 2012, 30 de enero
de 2013, 12 de febrero de 2013, 1 de marzo de 2013, 17 de abril de 2013, 10
y 12 de junio de 2013, 10 de septiembre de 2013, 11 de octubre de 2013, 2 de
julio de 2014, 21 de octubre de 2014, 17 de junio de 2015,

Primero. Objeto.

El presente recurso tiene por objeto determinar si ha sido correcta la minu-
tacién derivada de la inscripcién de un conjunto inmobiliario. En concreto en
este recurso de apelacién se impugnan los conceptos relativos a la propia
minutacién del conjunto inmobiliario, el nimero de notas de afeccion fiscal
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minutadas, el nimero de notas simples emitidas y el nimero de notas simples
notariales y su cuantia.

Con carécter previo, conviene recordar como sefiala la Direccién General
de los Registros y del Notariado en Resoluciones de 14 de octubre de 2009, 31
de mayo de 2010 o 29 de diciembre de 2011 que: «El recurso de honorarios
estd dirigido y constituye su tnico objeto, analizar si el Registrador en la ela-
boracién y expedicion de la minuta ha procedido correctamente conforme a la
normativa arancelaria y su interpretacion por la Direccién General de los
Registros y del Notariado. Cualquier otra cuestién debe resolverse por otros
cauces ajenos al &mbito propio del recurso de honorarios».

Segundo. Minutacién del conjunto inmobiliario.

La cuestioén relativa a la inscripcion de los complejos inmobiliarios en el
Registro de la Propiedad ya fue resuelta por esta Direccién General en Reso-
lucién de 2 de abril de 1980 que consagré la doctrina del triple folio registral,
a saber:

— Un folio para la finca matriz base del complejo inmobiliario donde
constardn los elementos comunes, vgr. los estatutos.

— Un folio propio para cada una de las edificaciones o bloques del com-
plejo conectado con el folio general.

— Folio particular para cada piso o local relaciondndolo con el de cada
bloque.

Por tanto, no se trata de «una prestacion cuya solicitud es potestativa para
el interesado» ni el Registrador tiene recabar concrecién al interesado que
solicita la inscripcidn, sino una forma de articular el régimen especial del con-
junto inmobiliario que tiene su respaldo en la propia doctrina del Centro
Directivo y que busca lograr la mayor claridad en los asientos registrales.

También las resoluciones de esta Direccion General de 9 de febrero
de 1995 y 27 de marzo de 2000, consideraron correcta y necesaria la apertura
de folio independiente para el caso de las cuotas de plaza de garaje, por ser de
orden publico la forma de llevar los libros del Registro y debe entenderse
superior el interés de la claridad registral, lo que es igualmente aplicable en el
presente supuesto. La apertura o no de folios independientes no es una cues-
tién que decida el interesado ni tampoco el registrador unilateralmente sino
que obedece a la necesidad de claridad registral.

Como resulta de articulo 2 de los Estatutos del conjunto inmobiliario, éste
estard integrado por todos los edificios en construccién y a construir dentro de
cada una de las fases, a las que ademas se le atribuye una cuota, y cada fase
serd objeto de una division horizontal tumbada, que en el caso de la fase I se
materializa en la misma escritura, dividi€éndose en seis viviendas unifamiliares.

Y del examen de los folios registrales aportados al expediente resulta que
eso es exactamente lo que se ha reflejado en el Registro: la constitucion del
complejo inmobiliario sobre la finca matriz (inscripcién 7.* de la finca 389);
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la apertura de folio independiente a cada una de las cuatro fases del complejo
(inscripciones 1.* de las fincas 1694, 1695, 1696 y 1697) y finalmente la aper-
tura de folio independiente a cada una de las seis viviendas unifamiliares que
constituyen los elementos independientes de la propiedad horizontal tumbada
declarada sobre la fase I (inscripciones 1.* fincas 1698, 1699, 1700, 1701, 1702
y 1703).

Los conceptos impugnados son los contenidos en las lineas 4.* a 7.* que se
corresponden con la apertura de folio independiente a cada fase del complejo
inmobiliario sin que esta impugnacién pueda ser estimada por cuanto, como
se ha visto, se corresponde con la operacién registral efectivamente practicada
y es conforme con la doctrina del triple folio registral antes referida.

El art. 589 del Reglamento Hipotecario dispone que «los Registradores
cobraran los honorarios por los asientos que hagan en los libros, las certificacio-
nes que expidan y las demds operaciones con sujecion estricta a su Arancel».

En la factura recurrida se ha minutado la constitucién del conjunto inmobi-
liario aplicando el niimero 2.1 del arancel, la apertura de folio independiente a
cada fase del conjunto aplicando el nimero 2.2b del mismo arancel y final-
mente la apertura de folio independiente a cada vivienda unifamiliar que
constituye elemento independiente de la propiedad horizontal tumbada decla-
rada sobre la fase I, aplicando igualmente el nimero 2.2b del arancel.

Por tanto, no hay duplicidad en la minuta impugnada siendo correcta la
actuacion de la Registradora y debe confirmarse la Resolucién colegial.

Tercero. Numero de notas de afeccion fiscal.

Respecto a las notas de afeccién fiscal debe tenerse en cuenta que el proce-
dimiento de honorarios como ya se ha indicado se limita estrictamente a
determinar la correcta minutacién de un determinado asiento practicado. No
es, en consecuencia, este procedimiento adecuado para determinar la proce-
dencia de la préctica de un asiento registral en la medida que los asientos
practicados en los libros del Registro estdn bajo la salvaguardia de los tribuna-
les, como se consagra en el articulo 1 de la Ley Hipotecaria al sancionar que
«los asientos del Registro practicados en los libros que se determinan en los
articulos 238 y siguientes, en cuanto se refieran a los derechos inscribibles,
estan bajo la salvaguardia de los Tribunales y producen todos sus efectos
mientras no se declare su inexactitud en los términos establecidos en esta
Ley».

Estas notas de afeccién fiscal, conforme al Reglamento del Impuesto de
Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados, se extienden
de oficio por el Registrador al margen de cada finca en garantia de débitos
fiscales que puedan resultar de las liquidaciones complementarias del acto
inscrito. Su préctica de oficio, no implica que sean gratuitas, como resulta del
articulo 589 del Reglamento Hipotecario asi como del nimero 3.3 del Aran-
cel, que dispone: «por las notas de afeccion en garantia de débitos fiscales se
devengarédn 3,005061 Euros». Este es el criterio seguido por la Direccién
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General de los Registros y del Notariado, entre otras, en Resoluciones de 16
de noviembre de 1993, 9 de febrero de 1995, 14 de febrero de 1995, 30 de
abril de 1997, 28 de diciembre de 1998, 5 de febrero de 1999, 6 de noviembre
de 2001, 2 de febrero de 2002, 4 de febrero de 2002, 10 de octubre de 2002, 4
de noviembre de 2002, 28 de mayo de 2003, 27 de junio de 2006, 24 de marzo
de 2008,10 de febrero de 2009, 25 de noviembre de 2009, 16 de marzo
de 2010, 19 de agosto de 2010, 8 de marzo de 2011, entre otras muchas.

La Hacienda competente, se reserva el derecho y deber de la ulterior com-
probacién por lo que resulta obligada la practica de la nota de afeccion fiscal
de acuerdo con la normativa y doctrina vigente en el presente caso, no sélo a
la normativa hipotecaria, como hemos visto, sino también por la normativa
tributaria, el articulo 5 del Texto Refundido de la Ley del Impuesto sobre
Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados que menciona
expresamente para todas las modalidades de gravamen, tanto para transmisio-
nes patrimoniales, como operaciones societarias y para actos juridicos docu-
mentados que: «Los bienes y derechos transmitidos quedardn afectos,
cualquiera que sea su poseedor, a la responsabilidad del pago de los Impues-
tos que graven tales transmisiones, salvo que aquél resulte ser un tercero pro-
tegido por la fe publica registral o se justifique la adquisicion de los bienes
con buena fe y justo titulo en establecimiento mercantil o industrial en el caso
de bienes muebles no inscribibles. La afeccidn la hardn constar los Notarios
por medio de la oportuna advertencia en los documentos que autoricen. No se
considerard protegido por la fe publica registral el tercero cuando en el Regis-
tro conste expresamente la afeccion. 2. Siempre que la Ley conceda una exen-
cién o reduccién cuya definitiva efectividad dependa del ulterior cumplimiento
por el contribuyente de cualquier requisito por aquélla exigido, la oficina
liquidadora hara figurar en la nota en que el beneficio fiscal se haga constar el
total importe de la liquidacién que hubiere debido girarse de no mediar la
exencion o reduccion concedida. Los Registradores de la Propiedad o Mer-
cantiles hardn constar por nota marginal la afeccion de los bienes transmiti-
dos, cualquiera que fuese su titular, al pago del expresado importe, para el
caso de no cumplirse en los plazos sefialados por la Ley que concedié los
beneficios, los requisitos en ella exigidos para la definitiva efectividad de los
mismos.».

Esta obligacion legal de proceder a la practica de las notas de afeccién
fiscal ha sido igualmente reconocida por la jurisprudencia de nuestros Tribu-
nales de Justicia, por todas, la Sentencia de 7 de marzo de 2006 del Tribunal
Supremo. En este sentido el Tribunal Supremo ha abordado en alguna ocasién
la materia de las notas de afeccidn, desde la perspectiva de la nota de afeccién
practicada o no por el Liquidador. Asf, la sentencia de 4 de junio de 1994 trata
del cémputo de la prescripcion en el impuesto sobre los actos juridicos docu-
mentados, en relacién con una autoliquidacién presentada como exenta por
VPO, y al respecto dice el Alto Tribunal «era obligacién del Liquidador prac-
ticar la correspondiente liquidacién y hacer constar la afeccion de los bienes
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al pago de tal liquidacién» sin cuestionar en ningiin momento la existencia o
no de una transmision sujeta a la modalidad TPO. Sobre la misma cuestion, la
sentencia, también del Tribunal Supremo, de 7 de marzo de 2006 afirma que
«los Registradores de la propiedad o mercantiles debian hacer constar por
nota marginal la afeccion de los bienes transmitidos al pago del expresado
importe, para el caso de no cumplirse en los plazos sefialados por la Ley que
concedio los beneficios los requisitos en ella exigidos para definitiva efectivi-
dad de los mismos». En la misma linea, la sentencia del Tribunal Supremo
de 1 de junio de 2004 rebatiendo el intento de la parte de ceiiir el concepto de
transmision al concepto civil de la misma, dice: «... tal afirmacidn supone
identificar el concepto de transmision con el més estricto de compraventa, sin
tener en cuenta la amplitud que para las transmisiones patrimoniales tiene, por
ejemplo, como criterio interpretativo aplicable al caso de autos, el Impuesto
sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados». La
limitacién a la casacién por razén de cuantia lleva a que la mayoria de los
pronunciamientos relativos al Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y
Actos Juridicos Documentados e ISD se den en los Tribunales Superiores de
Justicia, donde encontramos interesantes afirmaciones en linea con cuanto
afirmamos, esto es, que el concepto civil de transmision es apreciado de
manera distinta en el campo fiscal. No se explica de otra manera que diversos
Tribunales hayan aplicado la exencién del articulo 45.1. B.7 del Texto Refun-
dido del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Docu-
mentados (exencion referida a las «transmisiones de terrenos que se realicen
como consecuencia de la aportacion a las Juntas de compensacién...») a
supuestos comprensivos de operaciones inmobiliarias sin desplazamiento
patrimonial, como sucede con las segregaciones, agrupaciones u otras opera-
ciones previas, en base a diversas argumentaciones (entre otros los Tribunales
Superiores de Justicia de 9 Cataluia (sentencia de 17.09.95) Comunidad
Valenciana (21.12.02), Murcia (21.11.08) Canarias (17.09.98).

La singularidad fiscal e importancia de los pronunciamientos recogidos se
refuerza si pensamos que en materia de exenciones la normativa de la Ley
General Tributaria (articulo 14 prohibe la analogia para extender mas alld de
sus términos estrictos el ambito de las exenciones). Y no sélo los Tribunales
de Justicia sino el propio Tribunal Econémico-administrativo Central en
Resolucién de 22 de febrero de 1995 (JT/1995/463) estima aplicable la afec-
cion fiscal de la Ley General Tributaria al gravamen de «actos juridicos docu-
mentados» devengado por una escritura de reconocimiento de deuda con
garantia hipotecaria formalizada por el titular registral anterior. Dice el Tribu-
nal Econémico-administrativo Central en este importante pronunciamiento
que «aunque en el caso que se analiza el hecho imponible lo constituye el
instrumento juridico que constata o documenta al negocio juridico (reconoci-
miento de deuda y constitucidén de garantia hipotecaria) el impuesto gravita
sobre dicho instrumento en funcién del acto juridico que contiene que, por
tanto, no es ajeno al hecho imponible. Y ese acto juridico tiene, a efectos fis-
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cales, la consideracion de transmisiéon». La resolucion del Tribunal Econ6-
mico-administrativo Central argumenta la aplicacién de la afeccién fiscal al
caso comentado afiadiendo que el precepto que contiene la afeccidn fiscal «es
un precepto perteneciente al Titulo Preliminar del Texto Refundido, referente
a la “Naturaleza y Contenido” del ITPAJD, y por tanto aplicable a los tres
conceptos impositivos que después desarrollan los Titulos Primero, Segundo
y Tercero». Este criterio ha sido igualmente reiterado por la Direccién Gene-
ral de los Registros y del Notariado en Resoluciones de fecha 14 de junio
de 2011 y 6 de septiembre de 2011, 16 y 17 de abril de 2013.

En el presente caso, como resulta de la resolucién colegial recurrida, se
observa en los folios registrales incorporados al expediente, que consta exten-
dida una nota de afeccién fiscal al margen de la inscripcién 7.* de la finca
registral 389 y dos notas de afeccion fiscal al margen de la inscripcion 1.% de
la finca registral 1694 y, por tanto, procede la minutacién de las tres citadas
notas, sin que pueda admitirse la alegacion de que se debe minutar una tnica
nota de afeccién por cada titulo presentado pues se extenderdn y se minutaran
tantas notas de afeccion fiscal como operaciones comprendidas en el titulo
inscribible, incluso las exentas, y cada una se corresponderd con una carta de

pago.
Cuarto.—Nota simple articulo 19 bis de la Ley Hipotecaria.

La expedicion de la nota simple por parte del Registrador se basa en el
articulo 19 bis de la Ley Hipotecaria, que establece la obligatoriedad de emitir
nota simple informativa derivada de la inscripcion del titulo como consecuen-
cia de una calificacién positiva. Senala el citado articulo en su parrafo primero
que: «Si la calificacién es positiva, el Registrador inscribird y expresard en la
nota de despacho, al pie del titulo, los datos identificadores del asiento, asi
como las afecciones o derechos cancelados con ocasién de su prictica. Si el
estado registral de titularidad o cargas fuera discordante con el reflejado en el
titulo, librard nota simple informativa».

Sélo procede expedir nota simple informativa si hay discordancia entre el
titulo presentado y la inscripcién y, en este caso, la justificacion viene dada
por las distintas operaciones registrales practicadas (constitucién del conjunto
inmobiliario, afecciones fiscales...). Como bien resulta del informe de la
registradora al haberse extendido notas de afeccién fiscal al margen de las
fincas 389 y 1694, de las que proceden el resto de fincas independientes,
existe la discordancia de cargas con las reflejadas en el titulo respecto de las
once fincas registrales, la 389 y las fincas 1694 a 1703.

No es posible entender como pretende el recurrente que el empleo del sin-
gular por el articulo 19 bis de la Ley Hipotecaria implique que s6lo cabe
minutar una nota simple por cada escritura, pues el Registro de la Propiedad
no es un registro de titulos sino que se lleva por fincas, siguiendo el sistema de
folio real (articulos 8, 13 y 243 de la Ley Hipotecaria) y por cada finca de las
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comprendidas en el titulo se practicard un asiento y se librard la correspon-
diente nota simple informativa.

Desde el momento en que se expide dicha nota simple hay una actuacién
profesional del Registrador, que estd expidiendo publicidad formal y debe
devengar los oportunos honorarios (cfr. arts. 589 y 591 del Reglamento Hipo-
tecario) conforme a las normas del Arancel, es decir, 3,01 euros por cada nota
simple informativa. La doctrina de este Centro Directivo en esta materia ha
sido seguida recientemente por Resoluciones de 2 de agosto de 2012, 26 de
octubre de 2012, 17 de diciembre de 2012, 26 de diciembre de 2012, 30 de
enero 2013, 1 marzo 2013, 17 de abril de 2013, 10 de junio de 2013, 12 de
junio de 2013, 10 septiembre 2013, 11 de octubre de 2013, 2 de julio
de 2014, 21 de octubre de 2014 y 17 de junio de 2015. Como estableci6 este
Centro Directivo en Resolucion de 21 de octubre de 2014, «la expedicion de
una nota simple como consecuencia de una variacién de titularidad y cargas
en el historial registral es una obligacién legal y como tal no cabe renuncia
alguna».

Quinto.—Nota simple con informacién continuada.

Respecto a la nota de informacién continuada, este Centro Directivo en
Resoluciones de 7 de enero de 2005 y 5 de enero de 2005,19 de agosto de 2010
6 31 de mayo de 2010 y més recientemente en la Resolucién de 10 de noviem-
bre de 2015, entre otras, recuerda que dicha nota fue establecida por el Real
Decreto 2537/1994, de 29 de diciembre, sobre colaboracion entre Notarias y
Registros, estableciendo un sistema de colaboracién en aras de evitar el fraude
en la contratacién inmobiliaria, buscando la mayor seguridad juridica posible.
Con este fin se estableci6 la remision de informacion registral adecuada sobre
las fincas y derechos que iban a ser objeto de algin tipo de negocio, y que se
remitian a la Notaria antes de su otorgamiento. Se trata, por lo tanto, de una
forma de publicidad emitida por los Registros, por lo que debe ser recondu-
cida a uno de las formas de publicidad previstas por la Ley Hipotecaria, y
concretamente a través de la nota informativa, y en este sentido la Instruccién
de la Direccion General de los Registros y del Notariado de 2 de diciembre
de 1996.

Por su parte, el articulo 222 de la Ley Hipotecaria recoge las formas de
publicidad del Registro, y asi sefiala como tales manifestaciones «la nota sim-
ple informativa y la certificacidon», quedando encuadrado el supuesto previsto
en el articulo 354 a) citado, como una nota simple.

El articulo 589 parrafo segundo del Reglamento Hipotecario efectivamente
sefiala, en consonancia con la regulacién arancelaria (regla novena del
anexo II), que las operaciones que no tengan sefialados honorarios no deven-
gardn ninguno, si bien este no es el supuesto de la nota del articulo 354 a) del
Reglamento Hipotecario, porque la nota simple informativa si estd prevista en
el Arancel, y la nota con informacién continuada no es sino una variante de la
misma, y cuya minutacién ha sido reconocida por la Direccién General de los
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Registros y del Notariado en diversas resoluciones sefialando a tal efecto que
es correcto minutarla aplicando el doble de la cantidad fija sefialada por el
nimero 4.1f), por lo que los honorarios ascienden a 6,01 euros, mds los supli-
dos correspondientes. Esta postura fue reiterada por el Tribunal Superior de
Justicia del Pais Vasco en Sentencia de 19 de enero de 2001, a cuyo tenor,
«cabe sostener que el arancel a satisfacer por una nota simple informativa
continuada deberd ser el doble que el fijado para la nota simple informativa
—4.1f)- sin que sea admisible la aplicacién de la regla novena del citado aran-
cel pues de la misma se derivaria a favor de los terceros un enriquecimiento
injusto al obtener la prestacién del servicio sin contraprestacion a cambio del
mismo. Por otro lado, la aplicacién lineal de la citada regla novena del arancel
arrojaria el resultado absurdo de ser gratuita la obtencién de una nota infor-
mativa continuada y onerosa la obtencién de una nota informativa ordinaria»,
cuestion que fue reiterada por la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de
Catalufia de 15 de marzo de 2004.

Por otro lado, esta Direccion General tiene declarado en resoluciones
como las de 3 de mayo de 2000 y 10 de noviembre de 2000 o 31 de mayo
de 2010, que los gastos derivados de la remision por fax de una nota con
informacién continuada, son por definicién suplidos, en cuanto se trata de
gastos realizados por cuenta del interesado. El interesado puede solicitar
dicha nota por diversos medios, entre ellos acudir al Registro en persona, por
lo que si lo solicita de alguna otra forma, los gastos que ello ocasione no
seran gastos profesionales del Registrador, sino que serdn imputables al inte-
resado en cuanto realizados a cuenta de éste, y esto es lo que ocurre en el
caso de remisién por fax a solicitud del Notario —que actia por cuenta del
interesado— de nota simple con informacién continuada al amparo de lo dis-
puesto en el Real Decreto 2537/1994. Por ello, a la cantidad mencionada
anteriormente, 6,01 euros, se han afiadido los gastos ocasionados por su
remision via fax al Notario en cumplimiento de la mencionada obligacién
normativa.

Sin embargo, lo procedente, es minutar separadamente, el concepto nota
simple informativa con informacién continuada por un importe de 6,01 euros,
y como suplidos, la cantidad restante que son los gastos que le ha ocasionado
la remision del fax. Asi lo ha sefialado este Centro Directivo en sus Resolucio-
nes de 30 de octubre de 2012, 7 de noviembre de 2012, 19 de noviembre
de 2012,17 de diciembre de 2012, 20 de diciembre de 2012, 26 de diciembre
de 2012 y 12 de febrero 2013. Y asi admite la registradora que rectificard for-
malmente la minuta emitida.

Respecto a la justificacion de tales gastos, seria admisible la cifra minu-
tada de 3 euros, dada su cuantia sensiblemente inferior a la fijada por Correos
para la expedicion de burofaxes nacionales, criterio comparativo que con rela-
cidén a este asunto ya sostuvo el Colegio de Registradores en este sentido, asi
como también esta Direccion General en Resolucién de 20 de diciembre
de 2012.
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En cuanto al obligado al pago de los honorarios devengados, esta Direc-
cion General tiene establecido en Resoluciones de 6 de marzo de 1998, 7 de
mayo de 1997, 24 de noviembre de 2011, 31 de mayo de 2010 que «debe acu-
dirse para su determinacion, al apartado segundo de la regla octava del anexo II
del Arancel de los Registradores de la Propiedad, que establece que los dere-
chos correspondientes a las manifestaciones (una de cuyas formas es la nota
simple) serdn de cargo de quienes las soliciten, en el caso objeto de este
recurso el Notario recurrente. Aquella norma es paralela a la recogida en el
apartado primero de la misma regla octava, segun la cual los derechos del
Registrador serdn exigibles también a la persona que haya presentado el docu-
mento porque dicho presentante es quien solicita la inscripcién del titulo pre-
sentado (considerandose a estos efectos representante de aquél a cuyo nombre
se ha de inscribir la finca o derecho— articulo 6d) de la Ley Hipotecaria y 39
de su Reglamento).

Cabe concluir que el Registrador tiene derecho a reclamar el pago de los
honorarios devengados por la informacién registral expedida y remitida del
Notario que la solicita».

En la misma linea, la Resolucién de 19 de agosto de 2010 establece en
cuanto al cobro de la informacién continuada que «expedida la nota de infor-
macion continuada es procedente su cobro conforme al articulo 589 del Regla-
mento Hipotecario, siendo correcta la actuaciéon del Registrador en este
punto», y continda afirmando que aunque conste acreditado en el expediente
«que este concepto le fue minutado por el Notario», «tiene la recurrente dere-
cho a que se le justifique el pago de dicha nota por el Notario a la Registra-
dora, pues en este caso procederia que el Notario minutara este concepto al
amparo del apartado primero de la regla octava del anexo II de su Arancel, que
permite al Notario repercutir al particular los gastos soportados por cuenta del
mismo y devengados a su instancia. Sin embargo en cuanto nada de esto queda
acreditado en el expediente, no puede tampoco estimarse el recurso en este
punto». Esto es, no constando acreditado el pago al Registrador por parte del
Notario, es correcta la actuacién del Registrador al exigir el pago de dichas
notas al recurrente. En este sentido cabe citar también la Resolucién de 31 de
julio de 2014.

En el caso de la presente resolucion resulta del informe de la registradora
que se han emitido a solicitud de la notaria autorizante del titulo inscrito tres
notas de informacién continuada, que no han sido satisfechas por la misma a
la registradora y, por tanto, también en este punto debe confirmarse la resolu-
cion colegial.

En consecuencia, esta Direccion General ha resuelto desestimar el recurso
interpuesto por don ....., en nombre y representaciéon de la sociedad «Piri-
prom, S. L.», contra la Resolucién de la Junta de Gobierno del Colegio de
Registradores de la Propiedad y Mercantiles de Espafia de 17 de mayo
de 2016.
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Contra esta Resolucién cabe interponer recurso contencioso-administra-
tivo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia correspondiente dentro del plazo de dos meses, a contar desde el dia
siguiente a aquél en que tenga lugar su notificacién.

Madrid, 16 de enero de 2017.-Firmado: El Director general de los Regis-
tros y del Notariado, Francisco Javier Gémez Galligo.

Resolucion de 16 de enero de 2017 (8.%)

En el recurso de apelacion de honorarios interpuesto por dofia ....., empleada de «Moner
Consulting, S. L.», actuando en calidad de apoderada de «Caixabank, S. A.», contra la
Resolucién de la Junta de Gobierno del Colegio de Registradores de la Propiedad y Mer-
cantiles de Espafia de 12 de julio de 2016, por la que se desestima el recurso de honorarios
interpuesto contra minuta girada por el Registro de la Propiedad de Boadilla del Monte.

HECHOS

Por escrito de 30 de junio de 2016, que tuvo entrada en el Colegio de Registradores de
la Propiedad y Mercantiles de Espafia el mismo dia, dofia ....., empleada de «Moner Con-
sulting, S. L.», actuando en calidad de apoderada de «Caixabank, S. A.», impugna la fac-
tura/borrador nimero 2016/A 1093, girada por el Registro de la Propiedad de Boadilla del
Monte, por importe de 71,04 €.

En su escrito, la parte recurrente sefiala que la factura gira 71,04 euros por el concepto
«Reduccién 50% RD 8/2010». El concepto girado trae causa de la previa transmisién de la
hipoteca a «Caixabank, S. A.», derivada del proceso de reorganizacién y reestructuracion
del «Grupo La Caixa» llevado a cabo en el marco de las disposiciones contenidas en el Real
Decreto-ley 11/2010, de 9 de julio, de 6rganos de gobierno y otros aspectos del régimen
juridico de las Cajas de Ahorros.

Segtn el Real Decreto-ley 18/2012, de 11 de mayo, sobre saneamiento y venta de los
activos inmobiliarios del sector financiero, en su disposicion adicional segunda, Arancel de
los Notarios y Registradores de la Propiedad: «En los supuestos de novacién, subrogacién
o cancelacidn de hipoteca, incluso cuando previamente deba hacerse constar el traspaso de
activos financieros o inmobiliarios como consecuencia de operaciones de saneamiento y
reestructuracion de entidades financieras, las inscripciones que se practiquen sélo devenga-
rdn los honorarios establecidos en el nimero 2.2 del Arancel de los Registradores, corres-
pondientes a la novacion, subrogacion o cancelacion, tomando como base el capital inscrito,
reducido al 60 por ciento, con un minimo de 24 euros. Esta disposicion se aplicara respecto
de todas las inscripciones practicadas y escrituras autorizadas a partir de la entrada en vigor
de este Real Decreto-ley».
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El Real Decreto-ley 18/2012, de 11 de mayo, se publicé en el Boletin Oficial del Estado
el 12 de mayo de 2012.

Alega la recurrente que la Instruccién de 31 de mayo de 2012, de la Direccién General
de los Registros y del Notariado, sobre la aplicacién de la disposicién adicional segunda del
Real Decreto-ley 18/2012, de 11 de mayo, sobre saneamiento y venta de los activos inmo-
biliarios del sector financiero, viene a explicar el concepto «operaciones de saneamiento y
reestructuracién» del Real Decreto-ley 18/2012, indicando que en dicho concepto «deben
incluirse todos los procesos de integracién y consolidacion del sistema financiero. Dentro
de esta expresion estdn incluidos los previstos en el Real Decreto-ley 11/2010, de 9 de julio,
de 6rganos de gobierno y otros aspectos del régimen juridico de las Cajas de Ahorro, el
Real Decreto-ley 2/2011, de 18 de febrero, los establecidos para el reforzamiento del sis-
tema financiero, o como consecuencia de las operaciones de saneamiento y reestructura-
cién de entidades financieras. Dentro del concepto de reestructuracién quedan incluidas las
modificaciones estructurales realizadas a través de fusiones, escisiones o segregaciones.

El Real Decreto-ley no restringe el concepto a determinadas operaciones acogidas a
determinadas normas; sino que se refiere, con cardcter general, a todas las operaciones de
saneamiento y reestructuracion de entidades financieras.

Esta disposicion es siempre aplicable con independencia de la fecha de las operaciones
de reestructuracion y saneamiento».

Y siguiendo con la Instruccion de 31 de mayo de 2012 en su apartado segundo, honora-
rios registrales aplicables en todas las operaciones registrales de novacion, subrogacién o
cancelacidn, requieran o no la previa inscripcion de traspasos de activos financieros inmo-
biliarios como consecuencia de operaciones de saneamiento y reestructuracion: «Todas las
transmisiones previas de bienes o derechos que se hubieran producido como consecuencia
de operaciones de saneamiento y reestructuracion de entidades financieras, se practicaran
necesariamente en el mismo asiento que produce la inscripcién a favor del adquirente final,
y no devengardn honorarios. En definitiva, inicamente devenga honorarios la inscripcién
que se practica a favor del dltimo adquirente —ya sea una entidad financiera o un tercero al
que éste transmita o que adquiera en virtud de dacién en pago, adjudicacion, etc..; y no
devengaran honorarios las operaciones previas de transmision de bienes o derechos que se
hubieran producido como consecuencia de las operaciones de saneamiento y reestructura-
cién de entidades financieras».

En suma, aduce que se giran 71,04 euros por un concepto que no procede, puesto que
para cancelar la hipoteca, a efectos del principio de tracto sucesivo, ha sido preciso inscribir
previamente el derecho real a favor de la entidad que cancela la hipoteca, y no es un hecho
aislado, sino uno mds en el conjunto de los actos que se enmarcan en el proceso de reestruc-
turacidén del sector financiero espafiol.

II

Se dio traslado del recurso a D. Francisco Javier Pérez Veldzquez, Registrador de la
Propiedad de Boadilla del Monte, por correo certificado, con acuse de recibo, constando su
recepcion con fecha 3 de mayo de 2016, para que en el plazo de diez dias hédbiles remitiese
su informe, sin que se hubiese recibido escrito alguno.

I

Por Resolucién de 12 de julio de 2016, la Junta de Gobierno del Colegio de Registrado-
res de la Propiedad y Mercantiles de Espafia acord6 desestimar recurso interpuesto.
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v
Contra dicha Resolucién dofa ....., empleada de «Moner Consulting, S. L.», actuando

en calidad de apoderada de «Caixabank, S. A.», interpuso recurso de apelacién en el Cole-
gio de Registradores de la Propiedad y Mercantiles de Espaiia el dia 12 de agosto de 2016,
que tuvo entrada en el Registro General del Ministerio de Justicia el dia 26 de agosto
de 2016.

En dicho escrito manifiesta que, habiéndosele notificado la Resoluciéon mencionada, no
esta conforme con la misma, solicitando que se tenga por interpuesto el recurso de apela-
cién contra la Resolucién de la Junta de Gobierno del Colegio de Registradores y se
resuelva teniendo en cuenta sus alegaciones, modificando la minuta emitida por el Regis-
trador por resultar improcedente la liquidacion de arancel alguno en relacion con la inscrip-
cién.

\%

El preceptivo informe y los antecedentes del Colegio de Registradores de la Propiedad
y Mercantiles de Espafia tienen entrada en el Registro General del Ministerio de Justicia el
dia 26 de agosto de 2016. Considera el Colegio de Registradores que el recurso debe deses-
timarse con arreglo a los argumentos recogidos en la Resolucién objeto del presente
recurso.

VI

Conforme al articulo 112 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico
de las Administraciones Piblicas y del Procedimiento Administrativo Comtn, se da tras-
lado del recurso al Registro de la Propiedad de Boadilla del Monte, por correo certificado,
con acuse de recibo, constando su recepcion con fecha 6 de septiembre de 2016, para que
en el plazo de 10 dias alegue cuanto estime procedente, sin que se haya recibido escrito
alguno.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos el Real Decreto 1427/1989, de 17 de noviembre, por el que se
aprueba el Arancel de los Registradores de la Propiedad; Instruccién de 22 de
mayo de 2002, de la Direccion General de los Registros y del Notariado, por
la que se convierten a euros los Aranceles de los Notarios y Registradores de
la Propiedad; Real Decreto-ley 18/2012, de 11 de mayo, sobre saneamiento y
venta de los activos inmobiliarios del sector financiero; Instruccién de 31 de
mayo de 2012, de la Direccion General de los Registros y del Notariado, sobre
aplicacion de la disposicion adicional segunda del Real Decreto-ley 18/2012,
de 11 de mayo; Ley 8/2012, de 30 de octubre; Resoluciones de la Direccién
General de los Registros y del Notariado de 1 de marzo de 2013, 13 y 31 de
mayo de 2013, 26 de agosto de 2014, 14 de octubre de 2015,11 de febrero
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de 2016, 29 de julio de 2016, 22 de agosto de 2016, 21 y 29 de septiembre
de 2016, 2 y 24 de noviembre de 2016, 2 y 19 de diciembre de 2016.

Primero. Objeto.

El presente recurso tiene por objeto determinar si es procedente la minuta-
cién efectuada en concepto de «Reduccidon 50% Real Decreto-ley 8/2010» en
un supuesto de carta de pago y cancelacién de hipoteca, discutiéndose si
dichas operaciones pueden quedar englobadas en el concepto legal de «opera-
ciones de saneamiento o restructuracién de entidades financieras» en el
supuesto que motiva este expediente y, por consiguiente, si debe procederse o
no a su minutacion.

Con cardcter previo, conviene recordar como sefiala la Direccién General
de los Registros y del Notariado en Resoluciones de 14 de octubre de 2009, 31
de mayo de 2010 o 29 de diciembre de 2011 que: «El recurso de honorarios
estd dirigido y constituye su Unico objeto, analizar si el Registrador en la ela-
boracién y expedicién de la minuta ha procedido correctamente conforme a la
normativa arancelaria y su interpretacién por la Direccién General de los
Registros y del Notariado. Cualquier otra cuestién debe resolverse por otros
cauces ajenos al &mbito propio del recurso de honorarios».

Segundo. «Reduccion 50% Real Decreto-ley 8/2010» en una cancela-
cién de préstamo posterior a la fecha de 12 de mayo de 2012.

La cuestion planteada en este recurso ha sido ya objeto de andlisis y de
resolucion por este Centro Directivo en la Resolucién de 26 de agosto de 2014
y de 11 de febrero de 2016 y de forma indirecta en la de 14 de octubre de 2015
y de nuevo en las de 29 de julio de 2016, 22 de agosto de 2016, 21 y 29 de
septiembre de 2016, 2 y 24 de noviembre de 2016, 2 y 19 de diciembre
de 2016.

El derecho de hipoteca figuraba inscrito a favor de «Barclays Bank, S. A.»,
entidad que mediante escritura autorizada el 11 de mayo de 2015 por el Nota-
rio de Barcelona, D. Tomas Giménez Duart fue absorbida por «Caixa-
bank, S. A.», que es la ahora compareciente y que consiente la cancelacion de
la hipoteca.

Como consecuencia de ello y por exigencias del principio de tracto suce-
sivo recogido en el articulo 20 de la Ley Hipotecaria, es necesaria la constan-
ciaregistral de las trasmisiones aludidas, previa calificacién por el Registrador.

La Resolucién de 26 de agosto de 2014 senal6 que «La doctrina anterior de
esta Direccidon General consideraba que dichas transmisiones eran conceptos
minutables independientes conforme al ndmero 2.1 del Arancel. Ahora bien,
si la fusién u operacién previa se hacia constar en el mismo asiento, se consi-
deraba un supuesto de tracto abreviado, debiendo aplicarse por tanto la reduc-
cién del 50% prevista en el articulo 611 del Reglamento Hipotecario (cfr,
entre otras, las Resoluciones de la Direccién General de los Registros y del
Notariado de 15 de febrero de 1999, 29 de junio de 2000 o 29 de julio de 2009).
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Este régimen ha sufrido un cambio sustancial como consecuencia de la
entrada en vigor del Real Decreto-ley 18/2012, de 11 de mayo, sobre sanea-
miento y venta de los activos inmobiliarios del sector financiero, posterior-
mente derogado por la Ley 8/2012 de 30 de octubre, cuya disposicién adicional
segunda recoge integramente lo dicho por la disposicién adicional segunda de
la norma derogada, que indica literalmente:

“En los supuestos que requieran la previa inscripcion de traspasos de acti-
vos financieros o inmobiliarios como consecuencia de operaciones de sanea-
miento y reestructuracién de entidades financieras, todas las transmisiones
realizadas se practicardn necesariamente en un solo asiento, y solo se deven-
garédn los honorarios correspondientes a la dltima operacién inscrita, con-
forme al nimero 2.1 del arancel de los registradores, o en su caso, el
nimero 2.2, si se trata de préstamos o créditos hipotecarios, sobre la base del
capital inscrito en el Registro.

En los supuestos de novacion, subrogacién o cancelacién de hipoteca,
incluso cuando previamente deba hacerse constar el traspaso de activos finan-
cieros o inmobiliarios como consecuencia de operaciones de saneamiento y
reestructuracion de entidades financieras, las inscripciones que se practiquen
solo devengaran los honorarios establecidos en el nimero 2.2 del arancel de
los registradores, correspondientes a la novacién, subrogacién o cancelacion,
tomando como base el capital inscrito, reducido al 60 %, con un minimo de 24
euros. (...) Esta disposicion se aplicard respecto de todas las inscripciones
practicadas (...) a partir de la entrada en vigor de este Real Decreto-ley.”

Dicha norma se publicé en el “BOE” de 12 de mayo de 2012, producién-
dose su entrada en vigor en esa misma fecha, segun la disposicion final octava
del citado Real Decreto-ley:

“El presente Real Decreto-ley entrard en vigor el mismo dia de su publica-
cién en el Boletin Oficial del Estado.”

Posteriormente, como se ha indicado con anterioridad, fue derogada por la
Ley 8/2012, de 30 de octubre, que no obstante reproduce literalmente dicha
norma en su disposicién adicional segunda.

Mediante Instruccion de 31 de mayo de 2012, la Direccién General de los
Registros y del Notariado ha marcado una serie de pautas para la aplicacién
de la citada disposicién adicional segunda del Real Decreto-ley 18/2012,
de 11 de mayo, y, posteriormente, de la Ley 8/2012, de 30 de octubre.

Respecto a la cuestion objeto de este recurso, interesa el andlisis que este
Centro Directivo realiza del parrafo primero de la disposicion adicional
segunda del citado Real Decreto-ley (y, posteriormente, recogido en la
Ley 8/2012, de 30 de octubre):

“El parrafo primero de la Disposicion Adicional Segunda del Real Decreto-
ley 18/2012 de 11 de mayo, antes transcrito, contempla todos los supuestos de
inscripciones que se practican en el Registro de la Propiedad —incluidas las
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adjudicaciones, daciones en pago, etc.— que requieren la previa inscripcion de
traspasos de activos financieros o inmobiliarios como consecuencia de opera-
ciones de saneamiento y reestructuracion de entidades financieras.

En el concepto de ‘operaciones de saneamiento o restructuracién’ deben,
incluirse todos los procesos de integracion y consolidacién del sistema finan-
ciero. Dentro de esta expresion estdn incluidos los previstos en el Real
Decreto-ley 11/2010 de 9 de julio, de érganos de gobierno y otros aspectos del
régimen juridico de las Cajas de Ahorros, el Real Decreto-ley 2/2011 de 18 de
febrero, los establecidos para el reforzamiento del sistema financiero o como
consecuencia de las operaciones de saneamiento y restructuracion del propio
Real Decreto-ley 18/2012, asi como, igualmente, cualquier otra operacién que
pueda tener la consideracién legal de operacién de saneamiento o restructura-
cién de entidades financieras. Dentro del concepto de restructuracion quedan
incluidas las modificaciones estructurales realizadas a través de fusiones,
escisiones o segregaciones.

El tenor literal del precepto implica una interpretacion extensiva de tales
operaciones siempre que puedan tener la consideracién legal de operaciones
de saneamiento o restructuracién de entidades financieras. Esta disposicion es
siempre aplicable con independencia de la fecha de las operaciones de rees-
tructuracién y saneamiento.

En cuanto a los honorarios devengados por dichas operaciones registrales,
se percibird tinicamente el importe que resulte de aplicar el niimero 2.1 o el
numero 2.2 del arancel de los Registradores (Real Decreto 1427/1989, de 17 de
noviembre) a la operacién que se inscribe a favor del adquirente final. Todas
las transmisiones previas de bienes o derechos que se hubieran producido
como consecuencia de operaciones de saneamiento y restructuracién de enti-
dades financieras, se practicardn necesariamente en el mismo asiento que pro-
duce la inscripcién a favor del adquirente final, y no devengardn honorarios.

En definitiva, inicamente devenga honorarios la inscripcién que se prac-
tica a favor del dltimo adquirente —ya sea una entidad financiera o un tercero
al que éste transmita o que adquiera en virtud de dacién en pago, adjudica-
cidn, etc.— y no devengardn honorarios las operaciones previas de transmisién
de bienes o derechos que se hubieran producido como consecuencia de las
operaciones de saneamiento y restructuracién de entidades financieras.”

El parrafo segundo de la disposicién adicional segunda del Real Decreto-
ley 18/2012, antes transcrito, se aplica a todas las operaciones registrales de
novacién, subrogacion o cancelacién de hipoteca, siendo la base es el 60% del
capital inscrito (téngase en cuenta, no obstante, que en los supuestos de nova-
cion y subrogacidn por capital inscrito debe entenderse el capital pendiente
que resulte de la propia inscripciéon de novacién o subrogacién, mientras que
en los supuestos de cancelacién por capital inscrito debe entenderse el capital
garantizado por la hipoteca, en el momento de la cancelacién —en todos los
supuestos, quedan excluidos, por tanto, los importes garantizados por intereses
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ordinarios, intereses de demora, costas, gastos u otros conceptos distintos del
principal-), siendo el nimero a aplicar el 2.2 del Arancel de los Registradores.

Estas reglas son aplicables a todas las operaciones registrales de novacion,
subrogacién o cancelacién de hipoteca, incluso cuando previamente deba hacerse
constar el traspaso de activos financieros o inmobiliarios como consecuencia de
operaciones de saneamiento y reestructuracion de entidades financieras.

En cuanto al concepto “operaciones de saneamiento o reestructuracién”
debe reiterarse todo lo dicho en esta Instruccién para el parrafo primero de la
disposicién adicional segunda del Real Decreto-ley 18/2012 (hoy, disposicién
adicional segunda de la Ley 8/2012, de 30 de octubre), en tanto queda englo-
bada “cualquier otra operacién que pueda tener la consideracion legal de ope-
racion de saneamiento o restructuracion de entidades financieras”, entendiendo
que “dentro del concepto de restructuracién quedan incluidas las modificacio-
nes estructurales realizadas a través de fusiones, escisiones o segregaciones”,
disposicién que es aplicable a todas las entidades financieras, con indepen-
dencia de la fecha de las operaciones de reestructuracién y saneamiento: asi,
en el supuesto que nos ocupa es evidente que la transmisién del crédito garan-
tizado por hipoteca se han producido como consecuencia de operaciones de
modificacion estructural de entidades consistentes en fusion por absorcion y
posterior segregacion, operaciones que quedan incluidas dentro del concepto
de «reestructuracion» de entidades financieras y a las que resulta plenamente
aplicable la normativa expuesta, con absoluta independencia de la fecha en
que se produjeron dichas fusiones (y ello como consecuencia de la interpreta-
cién extensiva de tales operaciones que impone el tenor literal del precepto
citado, tal y como se afirma en la Instruccién de este Centro Directivo citada,
sin que ello signifique una aplicacién retroactiva de la normativa transcrita
—pese a lo invocado el recurrente— en tanto dicha nueva regulacién resulta de
aplicacién a todos aquellos asientos registrales cuya préctica se interesa con
posterioridad —no con anterioridad— a la entrada en vigor de las normas cita-
das, tal y como ocurre en el presente supuesto en que la inscripcién fue prac-
ticada en fecha 17 de mayo de 2013).

No se debe olvidar que la regulacion establecida en cuanto a los aranceles
aplicables a la cancelacién de hipotecas, puso fin a una complicada controversia
al respecto. No parece 16gico que, como se hace en la minuta ahora impugnada,
se aplique a la cancelacién la nueva regulacion, y a las fusiones previas la anti-
gua regulacion; ya que si se dieran los presupuestos para la no aplicacion de la
nueva regulacion, la cancelacion deberfa de haberse minutado por 24,04 euros.»

Y de nuevo en la Resolucién de 14 de octubre de 2015 se confirmd por esta
Direccion General este criterio al sefalar que «Expuesta de esta forma la
situacién debemos, sin embargo, concluir que ambos supuestos de minutacion
no son incompatibles. Las cancelaciones, novaciones y subrogaciones de cré-
ditos y préstamos hipotecarios, de acuerdo con el criterio anteriormente
expuesto, tienen su especifica norma arancelaria, que se aplica en todo caso y
que por lo tanto, impide el cobro de las transmisiones previas y asi lo ha refle-
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jado la referida Resolucion de 26 de agosto de 2014, cuya doctrina sigue
siendo plenamente aplicable».

Expuesta literalmente la resolucién dictada por este Centro Directivo y que
resolvia la cuestion, han de excluirse conclusiones opuestas basadas en argu-
mentos tales como el valor interpretativo de los Preambulos o incluso mani-
festaciones individuales vertidas en sede parlamentaria en el curso de la
discusion del proyecto normativo previa a su aprobacion. Tales argumentos, si
bien estimables, no pueden en ningtin caso tener valor decisivo, ni menos ain
anteponerse al texto legal publicado y vigente. En efecto, semejantes medios
interpretativos son siempre complementarios y auxiliares del texto positivo,
pero en modo alguno sustitutivos de éste ni menos adn prevalentes al mismo.
Conforme al articulo 3.1 del Cédigo Civil que:

«1. Las normas se interpretardn segin el sentido propio de sus palabras,
en relacién con el contexto, los antecedentes histdricos y legislativos, y la
realidad social del tiempo en que han de ser aplicadas, atendiendo fundamen-
talmente al espiritu y finalidad de aquellas.»

El principal criterio para averiguar el sentido de una norma es pues el texto
de ésta, en relacién con los demds medios de interpretacién que se mencionan
en el precepto transcrito. El objeto de éstos es pues coadyuvar en la averigua-
cién de dicho sentido, por lo que no cabe darles mas que un valor relativo,
siempre condicionado por el propio texto a cuya interpretacion se dirigen.

A la luz de lo expuesto, resulta clara la disposicién adicional segunda de la
Ley 8/2012, de 30 de octubre, cuando dice en su parrafo 2.° que:

«Estas reglas son aplicables a todas las operaciones registrales de nova-
cién, subrogacién o cancelacion de hipoteca, incluso cuando previamente
deba hacerse constar el traspaso de activos financieros o inmobiliarios como
consecuencia de operaciones de saneamiento y reestructuracién de entidades
financieras.»

Las reglas a que alude son, obviamente, las del parrafo 1.°, entre las que se
encuentra la que establece el cdlculo de la base arancelaria a las operaciones
que indica en el 60% del capital inscrito. «Estas reglas —dice el precepto— se
aplican a todas las operaciones registrales de novacién, subrogacién o cance-
lacién de hipoteca, incluso cuando previamente deba hacerse constar el tras-
paso de activos financieros o inmobiliarios...».

Una interpretacion gramatical y 16gica del texto obliga a considerar con-
juntamente el adjetivo «todos», de sentido totalizador y absoluto, con el
adverbio «incluso», que enfatiza y refuerza dicho sentido, abarcando en €l a
los objetos que nominalmente indica. Asi, de acuerdo con la acepcién 1.* que
del término «todo» segun el Diccionario de la Real Academia Espafiola:

«Indica la totalidad de los miembros del conjunto denotado por el sintagma
nominal al que modifica. U. con sintagmas nominales definidos en plural.
Ley6 todos los articulos. Todos ellos acudieron a la cita.»
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Respecto de «incluso», dice el Diccionario lo siguiente:

«1. adj. Contenido dentro de una cosa, o que estd implicito en ella.

2. adv. Con inclusidn, inclusivamente.

3. adv. Incluyendo algo o a alguien que se quiere destacar. Se arrepentia
incluso de los delitos menores.»

El empleo sucesivo de ambos términos no es ocioso. Como decimos, el
significado totalizador del término «todos» se complementa y refuerza con la
inclusién expresa de los objetos que expresamente se destacan a continuacién
con el adverbio «incluso».

De este modo, la regla de fijacion de la base arancelaria en el 60% del
capital inscrito recogida en el parrafo 1.° («estas reglas») se aplica a todas las
operaciones de novacién, subrogacion y cancelacién de hipoteca. Es decir, sin
excepcion alguna. La claridad de esta disposicion se refuerza atin mas con la
inclusion expresa dentro de su dmbito de aquellos casos en los que, con caréc-
ter previo, deba reflejarse registralmente el traspaso de activos financieros o
inmobiliarios como consecuencia de operaciones de saneamiento y reestruc-
turacion de entidades financieras.

El alcance totalizador de la disposicién se ve igualmente reforzado con la
total ausencia de matizaciones o excepciones. No s6lo no se encuentran en el
texto positivo, sino tampoco en la exposiciéon de motivos, ni hay noticia de
trabajos parlamentarios previos relevantes en tal sentido.

Todo lo cual conduce a entender, de forma directa y sin necesidad de com-
plejos razonamientos, que el sentido de la norma es abarcar en el régimen
arancelario que establece todas las operaciones de novacién, subrogacién y
cancelacion de hipoteca, sin excepcidn; comprendiendo incluso las que vayan
precedidas del reflejo registral del traspaso de activos financieros o inmobilia-
rios consecuencia de operaciones de saneamiento y reestructuraciéon de enti-
dades financieras.

Y desde un punto de vista teleolégico, cabe afirmar que la finalidad de la
norma es precisamente esa: establecer un régimen general y unico para el tra-
tamiento arancelario de las operaciones registrales de novacion, subrogacién
y cancelacién de hipoteca. En efecto, el legislador no es ajeno al contexto en
el cual inserta la norma, enturbiado por interpretaciones discrepantes del texto
del articulo 8 parrafo 2.° de la Ley 2/1994, de 30 de marzo, sobre subrogacién
y modificacién de préstamos hipotecarios, y afectado por una reforma regla-
mentaria realizada unos meses antes que no contribuy6 precisamente a aclarar
la cuestion. Dificilmente puede entenderse que su intencién, al establecer una
norma redactada en términos deliberadamente omnicomprensivos y de rango
superior a la que hasta entonces regulaba la materia, pudiera ser la contraria a
la que resulta de sus propias palabras y contexto, y menos atn la de introducir
nuevas distinciones o matizaciones a aquella regulacién que, tacitamente, se
deroga (articulos 2.2 y 1.2 del Cédigo Civil y 51.1 y 2 de la Ley 30/1992,
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de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y
del Procedimiento Administrativo Comuin).

Por las razones que acaban de indicarse, han de rechazarse igualmente
interpretaciones que conduzcan a establecer distinciones artificiales, no sélo
carentes de apoyo en el derecho positivo vigente sino incluso abiertamente
contrarias al sentido literal, 16gico, sistemético y teleoldgico de la norma apli-
cable, tal como ha sido expuesto mds arriba. Tal seria el caso de la postura que
sostuviese una supuesta coexistencia de dos regimenes arancelarios distintos
aplicables a las operaciones registrales de novacién, subrogacién o cancela-
cién de hipoteca: uno para las operaciones «ordinarias», entendiendo por tales
aquellas en las que la novacién modificativa se efectuaria al margen de cual-
quier proceso de saneamiento y reestructuracion de una entidad de crédito, a
instancia de un particular, asumiendo éste los costes, cuando la inscripcién a
practicar deriva de actos que no tienen nada que ver ni estar insertos en un
proceso de saneamiento o reestructuracion de una entidad de crédito; y otro
para las que habria que llamar operaciones «extraordinarias», que serian, por
exclusidn, aquellas que, estando insertas en un proceso de los indicados, fue-
sen practicadas a iniciativa y a costa de la propia entidad de crédito que expe-
rimenta dicho proceso. Sélo a estas dltimas se aplicaria la disposicion
adicional segunda de la Ley 8/2012, mientras que las primeras seguirian
rigiéndose por el apartado 1 del nimero 2 del anexo I del Arancel de los
Registradores de la Propiedad, aprobado por Real Decreto 1427/1989, de 17
de noviembre, en la redaccion dada al mismo por el nimero uno del articulo
segundo del Real Decreto 1612/2011, de 14 de noviembre.

Tal solucién resulta, a juicio de este Centro Directivo, inviable.

En primer lugar, porque se opone frontalmente a la clara diccién del texto
legal regulador de la materia que ha sido analizado anteriormente.

En segundo lugar, porque carece de todo apoyo interpretativo. Semejante
distincién nunca ha existido ni hay el menor indicio de que la voluntad del
legislador fuese introducirla en el texto de la disposicidn adicional segunda de
la Ley 8/2012. Algo que, lejos de aclarar el panorama normativo existente en
la materia, lo habria oscurecido aiin mds y sin razén objetiva alguna, lo cual
habria sido absurdo. Y por elemental principio juridico, debe rechazarse cual-
quier interpretacion que conduzca al absurdo. En resumen, una interpretacién
tal, méas que derivada del derecho vigente, pareceria fabricada de propdsito
para encajar a éste en ella.

A mayor abundamiento, el propio examen de fondo de una distincién como
la apuntada resultarfa dificilmente comprensible.

En primer lugar, por su propia naturaleza, las operaciones de novacion,
subrogacién y cancelacion de hipotecas constituidas en garantia de préstamos
o créditos contraidos con entidades de crédito y su consiguiente reflejo regis-
tral tienen lugar siempre a instancia del deudor. El banco nunca va a realizar
una novacién objetiva ni va a subrogar a un tercero, ni a cancelar la garantia
motu proprio. El Gnico interesado en tales actuaciones es el deudor. Lo pri-
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mero porque el banco dificilmente podra convencer a su deudor de que acepte
unas condiciones mds onerosas; lo segundo, porque carece de todo interés en
reducir su cartera de clientes a base de transferirlos a otras entidades de la
competencia; y lo tercero, por idéntica razén: al Banco le es indiferente que la
garantia esté registralmente viva, aunque la deuda garantizada esté ya pagada.
Se trata, en definitiva, de operaciones que s6lo pueden interesar al deudor (por
ejemplo, para beneficiarse de condiciones mds ventajosas o para ampliar el
crédito concedido y garantizado; o por supuesto, para liberar la carga que,
siquiera formalmente, sigue oprimiendo sus bienes, una vez que la deuda
hipotecaria ya ha sido pagada). Hasta tal punto es asi que la Ley 2/1994, de 30
de marzo, concede al deudor la iniciativa en las operaciones que regula, sin o
incluso contra la voluntad de la otra parte (la entidad de crédito). Pensar en
una posible iniciativa de esta tiltima en tal sentido seria no sélo poco realista,
sino manifiestamente ilégico.

En segundo lugar, no se acierta a comprender cudndo una operacién regis-
tral de novacién, una subrogacién o una cancelacién de hipoteca podria estar
vinculada a un proceso de saneamiento y reestructuracién de entidades de
crédito.

En efecto, los procesos indicados se traducen en el traspaso de activos
financieros o inmobiliarios en los casos y forma previstos por las Leyes 8/2012,
de 30 de octubre, sobre saneamiento y venta de los activos inmobiliarios del
sector financiero y 9/ 2012, de 14 de noviembre, de reestructuracién y resolu-
cién de entidades de crédito. La novacién, subrogacién o cancelacién de una
hipoteca puede ser posterior al reflejo registral del traspaso de activos conse-
cuente con uno de tales procesos. Pero es este iltimo, el traspaso de activos, el
que puede responder a un proceso de saneamiento y reestructuraciéon banca-
ria, no la novacién, subrogacién o cancelacién registral de una hipoteca con-
creta. Asi resulta claramente del parrafo 2.° de la disposicién adicional
segunda de la Ley 8/2012, que se expresa precisamente en estos términos:

«Estas reglas son aplicables a todas las operaciones registrales de nova-
cion, subrogacién o cancelacién de hipoteca, incluso cuando previamente
deba hacerse constar el traspaso de activos financieros o inmobiliarios como
consecuencia de operaciones de saneamiento y reestructuracion de entidades
financieras.»

El precepto es claro: es el traspaso de activos el que puede ser consecuen-
cia de un proceso de saneamiento y/o reestructuracién bancaria, no las opera-
ciones de novacién, subrogacién o cancelacién de hipotecas cuyo régimen
arancelario regula. Dicho de otro modo, la norma no establece ni reconoce
vinculo ni relacién de causalidad alguna entre las operaciones registrales de
novacion, subrogacién y cancelacién de hipoteca y los procesos de sanea-
miento y reestructuracion bancaria, pues no existe. Se refiere tinicamente a los
supuestos en que se deba reflejar en el Registro, con cardcter previo, el tras-
paso de activos financieros o inmobiliarios consecuente a uno de tales proce-
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sos. Es decir, a aquellos en que por exigencias del principio de tracto sucesivo,
las repetidas operaciones registrales de novacién, subrogacién o cancelacién
de hipoteca hayan de ir precedidas del reflejo registral del traspaso de activos.

En resumen, es dicho traspaso de activos financieros o inmobiliarios el que
puede derivar de un proceso de saneamiento y/o reestructuracién de entidades
de crédito, pero no las operaciones singulares de novacién, subrogacién o
cancelacion registral de hipoteca, las cuales interesan sélo al titular de la
garantia y al deudor, se rigen exclusivamente por la normativa hipotecaria y
son ajenas a los procesos de saneamiento y reestructuracion antedichos.

Y en tercer lugar porque, de llevarse a la practica una distincién como la
apuntada, el resultado seria que ninguna novacidn, subrogacién ni cancelacién
de hipoteca se acogeria al régimen de la repetida disposicién adicional segunda
de la Ley 8/2012, pues como ya se ha dicho més arriba, dificilmente una enti-
dad de crédito podria tener interés en tomar la iniciativa de tales operaciones, y
mas dificilmente ain podria hallarse un vinculo de causa-efecto entre los pro-
cesos de saneamiento y reestructuracion bancaria y la realizacion de tales ope-
raciones registrales sobre hipotecas singulares y concretas. Algo que reduciria
la citada norma a la nada, en contra de la claridad de sus palabras, de su rango
superior a la norma arancelaria general, de su posterioridad en el tiempo a ésta,
de su evidente vocacién de abarcar todos los supuestos de novacién, subroga-
cién y cancelacién de hipoteca y de someterlos a un régimen general y uni-
forme. Algo que, como ya se dijo mds arriba, habria de rechazarse por absurdo.

Por todo ello, esta Direccién General sigue entendiendo que, en las opera-
ciones de novacién, subrogacién o cancelacién de hipoteca, incluso cuando
existan previas transmisiones de bienes o derechos (traspasos de activos finan-
cieros o inmobiliarios dice el Real Decreto-ley) como consecuencia de opera-
ciones de saneamiento y reestructuracién de entidades financieras —entendidas
en el sentido indicado—, se devengardn tnicamente los honorarios correspon-
dientes a aquéllas, por el importe que resulte de aplicar el nimero 2.2 del
Arancel de los Registradores, tomando como base el capital inscrito reducido
al 60% (recordando, ademads, que en estos casos procede la reduccién del 5%
establecida en la disposicién adicional octava del Real Decreto-ley 8/2010,
de 20 de mayo y el Real Decreto 1612/2011, de 14 de noviembre, que modi-
fica en su articulo segundo el Real Decreto 1427/1989, de 17 de noviembre,
por el que se aprueba el Arancel de los Registradores de la Propiedad, y siem-
pre con un minimo de 24 euros); asimismo, todas las transmisiones previas de
bienes o derechos que se hubieran producido como consecuencia de operacio-
nes de saneamiento y reestructuracion de entidades financieras, se practicaran
necesariamente en el mismo asiento que produce la novacién, subrogacién o
cancelacion de hipoteca y no devengardn honorarios: como consecuencia de
lo anterior, en el presente supuesto, inicamente devenga honorarios la opera-
cién registral de cancelacién de hipoteca y no devengardn honorarios las ope-
raciones previas de transmisién de bienes o derechos que se han producido
como consecuencia de operaciones de reestructuracion de entidades financie-
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ras —entre las cuales ha de incluirse la transmisién de patrimonio en bloque,
de entidades financieras—, con independencia de la fecha de su realizacion,
debiendo procederse a la rectificacién de la minuta impugnada, suprimiendo
el concepto «Reduccién 50% RD 8/2010».

En consecuencia, esta Direccién General ha resuelto estimar el recurso
interpuesto por dofia ....., empleada de «Moner Consulting, S. L.», actuando
en calidad de apoderada de «Caixabank, S. A.», contra la Resolucién de la
Junta de Gobierno del Colegio de Registradores de la Propiedad y Mercantiles
de Espafia de 12 de julio de 2016.

Contra esta Resolucién cabe interponer recurso contencioso-administra-
tivo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia correspondiente dentro del plazo de dos meses, a contar desde el dia
siguiente a aquél en que tenga lugar su notificacion.

Madrid, 16 de enero de 2017.—Firmado: El Director general de los Regis-
tros y del Notariado, Francisco Javier Gémez Galligo.

Resolucion de 16 de enero de 2017 (9.%)

En el recurso de apelacién de honorarios interpuesto por doiia ....., empleada de «Moner
Consulting, S. L.», actuando en calidad de apoderada de «Caixabank, S. A.», contra la
Resolucién de la Junta de Gobierno del Colegio de Registradores de la Propiedad y Mer-
cantiles de Espafia de 12 de julio de 2016, por la que se desestima el recurso de honorarios
interpuesto contra minuta girada por el Registro de la Propiedad de Madrid nim. 3.

HECHOS

I

Por escrito de 13 de abril de 2016, que tuvo entrada en el Colegio de Registradores de
la Propiedad y Mercantiles de Espaiia el dia 14 de abril de 2016, dofia ....., empleada de
«Moner Consulting, S. L.», actuando en calidad de apoderada de «Caixabank, S. A.»,
impugna la factura/borrador nimero 2016/G 969, girada por el Registro de la Propiedad de
Madrid nim. 3, por importe de 64,70 €.

En su escrito, la parte recurrente sefiala que la factura gira 64,70 euros por el concepto
«Fusién por absorcién». El concepto girado trae causa de la previa transmision de la hipo-
teca a «Caixabank, S. A.», derivada del proceso de reorganizacién y reestructuracion del
«Grupo La Caixa» llevado a cabo en el marco de las disposiciones contenidas en el Real
Decreto-ley 11/2010, de 9 de julio, de 6rganos de gobierno y otros aspectos del régimen
juridico de las Cajas de Ahorros.
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Segun el Real Decreto-ley 18/2012, de 11 de mayo, sobre saneamiento y venta de los
activos inmobiliarios del sector financiero, en su disposicion adicional segunda, Arancel de
los Notarios y Registradores de la Propiedad: «En los supuestos de novacion, subrogacién
o cancelacién de hipoteca, incluso cuando previamente deba hacerse constar el traspaso de
activos financieros o inmobiliarios como consecuencia de operaciones de saneamiento y
reestructuracion de entidades financieras, las inscripciones que se practiquen sdlo devenga-
rdn los honorarios establecidos en el nimero 2.2 del Arancel de los Registradores, corres-
pondientes a la novacidn, subrogacion o cancelacion, tomando como base el capital inscrito,
reducido al 60 por ciento, con un minimo de 24 euros. Esta disposicion se aplicara respecto
de todas las inscripciones practicadas y escrituras autorizadas a partir de la entrada en vigor
de este Real Decreto-ley».

El Real Decreto-ley 18/2012, de 11 de mayo, se publicé en el Boletin Oficial del Estado
el 12 de mayo de 2012.

Alega la recurrente que la Instruccion de 31 de mayo de 2012, de la Direccién General
de los Registros y del Notariado, sobre la aplicacién de la disposicidn adicional segunda
del Real Decreto-ley 18/2012, de 11 de mayo, sobre saneamiento y venta de los activos
inmobiliarios del sector financiero, viene a explicar el concepto «operaciones de sanea-
miento y reestructuracion» del Real Decreto-ley 18/2012, indicando que en dicho con-
cepto «deben incluirse todos los procesos de integracién y consolidacién del sistema
financiero. Dentro de esta expresion estan incluidos los previstos en el Real Decreto-
ley 11/2010, de 9 de julio, de érganos de gobierno y otros aspectos del régimen juridico de
las Cajas de Ahorro, el Real Decreto-ley 2/2011, de 18 de febrero, los establecidos para el
reforzamiento del sistema financiero, o como consecuencia de las operaciones de sanea-
miento y reestructuracion de entidades financieras. Dentro del concepto de reestructura-
cién quedan incluidas las modificaciones estructurales realizadas a través de fusiones,
escisiones o segregaciones.

El Real Decreto-ley no restringe el concepto a determinadas operaciones acogidas a
determinadas normas; sino que se refiere, con caracter general, a todas las operaciones de
saneamiento y reestructuracion de entidades financieras.

Esta disposicidn es siempre aplicable con independencia de la fecha de las operaciones
de reestructuracion y saneamiento».

Y siguiendo con la Instruccion de 31 de mayo de 2012 en su apartado segundo, honora-
rios registrales aplicables en todas las operaciones registrales de novacidn, subrogacién o
cancelacidn, requieran o no la previa inscripcién de traspasos de activos financieros inmo-
biliarios como consecuencia de operaciones de saneamiento y reestructuracion: «Todas las
transmisiones previas de bienes o derechos que se hubieran producido como consecuencia
de operaciones de saneamiento y reestructuracion de entidades financieras, se practicardn
necesariamente en el mismo asiento que produce la inscripcién a favor del adquirente final,
y no devengaran honorarios. En definitiva, inicamente devenga honorarios la inscripcién
que se practica a favor del ultimo adquirente —ya sea una entidad financiera o un tercero al
que éste transmita o que adquiera en virtud de dacién en pago, adjudicacion, etc..; y no
devengardn honorarios las operaciones previas de transmision de bienes o derechos que se
hubieran producido como consecuencia de las operaciones de saneamiento y reestructura-
cién de entidades financieras».

En suma, aduce que se giran 64,70 euros por un concepto que no procede, puesto que
para cancelar la hipoteca, a efectos del principio de tracto sucesivo, ha sido preciso inscribir
previamente el derecho real a favor de la entidad que cancela la hipoteca, y no es un hecho
aislado, sino uno mds en el conjunto de los actos que se enmarcan en el proceso de reestruc-
turacién del sector financiero espafiol.
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1I

Se dio traslado del recurso a D. Galo Rodriguez Tejada, Registrador de la Propiedad de
Madrid ndm. 3, por correo certificado, con acuse de recibo, constando su recepcién con
fecha 3 de mayo de 2016, para que en el plazo de diez dias hébiles remitiese su informe, sin
que se hubiese recibido escrito alguno.

1

Por Resolucién de 12 de julio de 2016, la Junta de Gobierno del Colegio de Registrado-
res de la Propiedad y Mercantiles de Espaiia acord6 desestimar recurso interpuesto.

v

Contra dicha Resolucién doiia ....., empleada de «Moner Consulting, S. L.», actuando en
calidad de apoderada de «Caixabank, S. A.», interpuso recurso de apelacion en el Colegio de
Registradores de la Propiedad y Mercantiles de Espaiia el dia 12 de agosto de 2016, que tuvo
entrada en el Registro General del Ministerio de Justicia el dfa 26 de agosto de 2016.

En dicho escrito manifiesta que, habiéndosele notificado la Resolucién mencionada,
no estd conforme con la misma, solicitando que se tenga por interpuesto el recurso de
apelacién contra la Resolucién de la Junta de Gobierno del Colegio de Registradores y se
resuelva teniendo en cuenta sus alegaciones, modificando la minuta emitida por el Regis-
trador por resultar improcedente la liquidacion de arancel alguno en relacion con la ins-
cripcion.

\Y%

El preceptivo informe y los antecedentes del Colegio de Registradores de la Propiedad
y Mercantiles de Espafia tienen entrada en el Registro General del Ministerio de Justicia el
dia 26 de agosto de 2016. Considera el Colegio de Registradores que el recurso debe deses-
timarse con arreglo a los argumentos recogidos en la Resolucion objeto del presente
recurso.

VI

Conforme al articulo 112 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico
de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, se da tras-
lado del recurso al Registro de la Propiedad de Madrid nim. 3, por correo certificado, con
acuse de recibo, para que en el plazo de 10 dias alegue cuanto estime procedente, sin que se
haya recibido escrito alguno.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos el Real Decreto 1427/1989, de 17 de noviembre, por el que se
aprueba el Arancel de los Registradores de la Propiedad; Instruccion de 22 de

Inicio

>>>

>>>



<<

<<

Inicio

1584 SISTEMA REGISTRAL

mayo de 2002, de la Direccion General de los Registros y del Notariado, por
la que se convierten a euros los Aranceles de los Notarios y Registradores de
la Propiedad; Real Decreto-ley 18/2012, de 11 de mayo, sobre saneamiento y
venta de los activos inmobiliarios del sector financiero; Instruccion de 31 de
mayo de 2012, de la Direccion General de los Registros y del Notariado, sobre
aplicacion de la disposicion adicional segunda del Real Decreto-ley 18/2012,
de 11 de mayo; Ley 8/2012, de 30 de octubre; Resoluciones de la Direccién
General de los Registros y del Notariado de 1 de marzo de 2013, 13 y 31 de
mayo de 2013, 26 de agosto de 2014, 14 de octubre de 2015,11 de febrero
de 2016, 29 de julio de 2016, 22 de agosto de 2016, 21 y 29 de septiembre
de 2016, 2 y 24 de noviembre de 2016, 2 y 19 de diciembre de 2016.

Primero. Objeto.

El presente recurso tiene por objeto determinar si es procedente la minuta-
cién efectuada en concepto de «Fusién por absorcién» en un supuesto de carta
de pago y cancelacién de hipoteca, discutiéndose si dichas operaciones pue-
den quedar englobadas en el concepto legal de «operaciones de saneamiento o
restructuracion de entidades financieras» en el supuesto que motiva este expe-
diente y, por consiguiente, si debe procederse o no a su minutacion.

Con caracter previo, conviene recordar como sefiala la Direccién General
de los Registros y del Notariado en Resoluciones de 14 de octubre de 2009, 31
de mayo de 2010 o 29 de diciembre de 2011 que: «El recurso de honorarios
estd dirigido y constituye su Unico objeto, analizar si el Registrador en la ela-
boracién y expedicion de la minuta ha procedido correctamente conforme a la
normativa arancelaria y su interpretacion por la Direccién General de los
Registros y del Notariado. Cualquier otra cuestién debe resolverse por otros
cauces ajenos al dambito propio del recurso de honorarios».

Segundo. «Fusidén por absorcién» en una cancelacion de préstamo poste-
rior a la fecha de 12 de mayo de 2012.

La cuestion planteada en este recurso ha sido ya objeto de andlisis y de
resolucidn por este Centro Directivo en la Resolucion de 26 de agosto de 2014
y de 11 de febrero de 2016 y de forma indirecta en la de 14 de octubre de 2015
y de nuevo en las de 29 de julio de 2016, 22 de agosto de 2016, 21 y 29 de
septiembre de 2016, 2 y 24 de noviembre de 2016, 2 y 19 de diciembre
de 2016.

El derecho de hipoteca figuraba inscrito a favor de «Barclays Bank, S. A.»,
entidad que mediante escritura autorizada el 11 de mayo de 2015 por el Nota-
rio de Barcelona, D. Tomas Giménez Duart fue absorbida por «Caixa-
bank, S. A.», que es la ahora compareciente y que consiente la cancelacion de
la hipoteca.

Como consecuencia de ello y por exigencias del principio de tracto suce-
sivo recogido en el articulo 20 de la Ley Hipotecaria, es necesaria la constan-
ciaregistral de las trasmisiones aludidas, previa calificacion por el Registrador.
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La Resolucidon de 26 de agosto de 2014 sefial6 que «La doctrina anterior de
esta Direccién General consideraba que dichas transmisiones eran conceptos
minutables independientes conforme al ndmero 2.1 del Arancel. Ahora bien,
si la fusién u operacién previa se hacia constar en el mismo asiento, se consi-
deraba un supuesto de tracto abreviado, debiendo aplicarse por tanto la reduc-
cién del 50% prevista en el articulo 611 del Reglamento Hipotecario (cfr,
entre otras, las Resoluciones de la Direccion General de los Registros y del
Notariado de 15 de febrero de 1999, 29 de junio de 2000 o 29 de julio de 2009).

Este régimen ha sufrido un cambio sustancial como consecuencia de la
entrada en vigor del Real Decreto-ley 18/2012, de 11 de mayo, sobre sanea-
miento y venta de los activos inmobiliarios del sector financiero, posterior-
mente derogado por la Ley 8/2012 de 30 de octubre, cuya disposicién adicional
segunda recoge integramente lo dicho por la disposicién adicional segunda de
la norma derogada, que indica literalmente:

“En los supuestos que requieran la previa inscripcién de traspasos de acti-
vos financieros o inmobiliarios como consecuencia de operaciones de sanea-
miento y reestructuracion de entidades financieras, todas las transmisiones
realizadas se practicardn necesariamente en un solo asiento, y solo se deven-
gardn los honorarios correspondientes a la dltima operacién inscrita, con-
forme al nimero 2.1 del arancel de los registradores, o en su caso, el
nimero 2.2, si se trata de préstamos o créditos hipotecarios, sobre la base del
capital inscrito en el Registro.

En los supuestos de novacién, subrogacién o cancelacién de hipoteca,
incluso cuando previamente deba hacerse constar el traspaso de activos finan-
cieros o inmobiliarios como consecuencia de operaciones de saneamiento y
reestructuracién de entidades financieras, las inscripciones que se practiquen
solo devengaran los honorarios establecidos en el nimero 2.2 del arancel de
los registradores, correspondientes a la novacién, subrogacién o cancelacidn,
tomando como base el capital inscrito, reducido al 60 %, con un minimo de 24
euros. (...) Esta disposicién se aplicara respecto de todas las inscripciones
practicadas (...) a partir de la entrada en vigor de este Real Decreto-ley.”

Dicha norma se public6 en el “BOE” de 12 de mayo de 2012, producién-
dose su entrada en vigor en esa misma fecha, segun la disposicion final octava
del citado Real Decreto-ley:

“El presente Real Decreto-ley entrard en vigor el mismo dia de su publica-
cién en el Boletin Oficial del Estado.”

Posteriormente, como se ha indicado con anterioridad, fue derogada por la
Ley 8/2012, de 30 de octubre, que no obstante reproduce literalmente dicha
norma en su disposicion adicional segunda.

Mediante Instruccién de 31 de mayo de 2012, la Direccién General de los
Registros y del Notariado ha marcado una serie de pautas para la aplicacién
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de la citada disposicién adicional segunda del Real Decreto-ley 18/2012,
de 11 de mayo, y, posteriormente, de la Ley 8/2012, de 30 de octubre.

Respecto a la cuestidn objeto de este recurso, interesa el andlisis que este
Centro Directivo realiza del péarrafo primero de la disposicién adicional
segunda del citado Real Decreto-ley (y, posteriormente, recogido en la
Ley 8/2012, de 30 de octubre):

“El parrafo primero de la Disposicién Adicional Segunda del Real Decreto-
ley 18/2012 de 11 de mayo, antes transcrito, contempla todos los supuestos de
inscripciones que se practican en el Registro de la Propiedad —incluidas las
adjudicaciones, daciones en pago, etc.— que requieren la previa inscripcion de
traspasos de activos financieros o inmobiliarios como consecuencia de opera-
ciones de saneamiento y reestructuracion de entidades financieras.

En el concepto de ‘operaciones de saneamiento o restructuracién’ deben,
incluirse todos los procesos de integracion y consolidacién del sistema finan-
ciero. Dentro de esta expresion estdn incluidos los previstos en el Real
Decreto-ley 11/2010 de 9 de julio, de 6rganos de gobierno y otros aspectos del
régimen juridico de las Cajas de Ahorros, el Real Decreto-ley 2/2011 de 18 de
febrero, los establecidos para el reforzamiento del sistema financiero o como
consecuencia de las operaciones de saneamiento y restructuracion del propio
Real Decreto-ley 18/2012, asi como, igualmente, cualquier otra operacién que
pueda tener la consideracion legal de operacién de saneamiento o restructura-
cién de entidades financieras. Dentro del concepto de restructuracion quedan
incluidas las modificaciones estructurales realizadas a través de fusiones,
escisiones o segregaciones.

El tenor literal del precepto implica una interpretacion extensiva de tales
operaciones siempre que puedan tener la consideracion legal de operaciones
de saneamiento o restructuracion de entidades financieras. Esta disposicion es
siempre aplicable con independencia de la fecha de las operaciones de rees-
tructuracién y saneamiento.

En cuanto a los honorarios devengados por dichas operaciones registrales,
se percibird tinicamente el importe que resulte de aplicar el niimero 2.1 o el
nimero 2.2 del arancel de los Registradores (Real Decreto 1427/1989, de 17
de noviembre) a la operacién que se inscribe a favor del adquirente final.
Todas las transmisiones previas de bienes o derechos que se hubieran produ-
cido como consecuencia de operaciones de saneamiento y restructuracion de
entidades financieras, se practicardn necesariamente en el mismo asiento que
produce la inscripcién a favor del adquirente final, y no devengardn honora-
rios.

En definitiva, inicamente devenga honorarios la inscripcién que se prac-
tica a favor del ultimo adquirente —ya sea una entidad financiera o un tercero
al que éste transmita o que adquiera en virtud de dacién en pago, adjudica-
cion, etc.— y no devengaran honorarios las operaciones previas de transmisién
de bienes o derechos que se hubieran producido como consecuencia de las
operaciones de saneamiento y restructuracion de entidades financieras.”

Inicio

>>>

>>>



<<

<<

Inicio

EN MATERIA DE IMPUGNACION DE HONORARIOS 1587

El parrafo segundo de la disposicién adicional segunda del Real Decreto-
ley 18/2012, antes transcrito, se aplica a todas las operaciones registrales de
novacion, subrogacién o cancelacién de hipoteca, siendo la base es el 60% del
capital inscrito (téngase en cuenta, no obstante, que en los supuestos de nova-
cién y subrogacion por capital inscrito debe entenderse el capital pendiente
que resulte de la propia inscripcién de novacién o subrogacién, mientras que
en los supuestos de cancelacién por capital inscrito debe entenderse el capital
garantizado por la hipoteca, en el momento de la cancelacién —en todos los
supuestos, quedan excluidos, por tanto, los importes garantizados por intereses
ordinarios, intereses de demora, costas, gastos u otros conceptos distintos del
principal-), siendo el nimero a aplicar el 2.2 del Arancel de los Registradores.

Estas reglas son aplicables a todas las operaciones registrales de novacion,
subrogacién o cancelacién de hipoteca, incluso cuando previamente deba hacerse
constar el traspaso de activos financieros o inmobiliarios como consecuencia de
operaciones de saneamiento y reestructuracion de entidades financieras.

En cuanto al concepto “operaciones de saneamiento o reestructuracién”
debe reiterarse todo lo dicho en esta Instruccién para el parrafo primero de la
disposicion adicional segunda del Real Decreto-ley 18/2012 (hoy, disposicion
adicional segunda de la Ley 8/2012, de 30 de octubre), en tanto queda englo-
bada “cualquier otra operacién que pueda tener la consideracién legal de ope-
racion de saneamiento o restructuracion de entidades financieras”, entendiendo
que “dentro del concepto de restructuracién quedan incluidas las modificacio-
nes estructurales realizadas a través de fusiones, escisiones o segregaciones”,
disposicién que es aplicable a todas las entidades financieras, con indepen-
dencia de la fecha de las operaciones de reestructuracioén y saneamiento: asi,
en el supuesto que nos ocupa es evidente que la transmisién del crédito garan-
tizado por hipoteca se han producido como consecuencia de operaciones de
modificacién estructural de entidades consistentes en fusién por absorcién y
posterior segregacion, operaciones que quedan incluidas dentro del concepto
de «reestructuracién» de entidades financieras y a las que resulta plenamente
aplicable la normativa expuesta, con absoluta independencia de la fecha en
que se produjeron dichas fusiones (y ello como consecuencia de la interpreta-
cion extensiva de tales operaciones que impone el tenor literal del precepto
citado, tal y como se afirma en la Instruccién de este Centro Directivo citada,
sin que ello signifique una aplicacion retroactiva de la normativa transcrita
—pese a lo invocado el recurrente— en tanto dicha nueva regulacién resulta de
aplicacion a todos aquellos asientos registrales cuya préctica se interesa con
posterioridad —no con anterioridad— a la entrada en vigor de las normas cita-
das, tal y como ocurre en el presente supuesto en que la inscripcién fue prac-
ticada en fecha 17 de mayo de 2013).

No se debe olvidar que la regulacion establecida en cuanto a los aranceles
aplicables a la cancelacion de hipotecas, puso fin a una complicada controver-
sia al respecto. No parece l6gico que, como se hace en la minuta ahora impug-
nada, se aplique a la cancelacién la nueva regulacidn, y a las fusiones previas
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la antigua regulacién; ya que si se dieran los presupuestos para la no aplica-
cién de la nueva regulacidn, la cancelacién deberia de haberse minutado
por 24,04 euros.»

Y de nuevo en la Resolucién de 14 de octubre de 2015 se confirmé por esta
Direccién General este criterio al sefialar que «Expuesta de esta forma la
situacién debemos, sin embargo, concluir que ambos supuestos de minutacion
no son incompatibles. Las cancelaciones, novaciones y subrogaciones de cré-
ditos y préstamos hipotecarios, de acuerdo con el criterio anteriormente
expuesto, tienen su especifica norma arancelaria, que se aplica en todo caso y
que por lo tanto, impide el cobro de las transmisiones previas y asi lo ha refle-
jado la referida Resolucién de 26 de agosto de 2014, cuya doctrina sigue
siendo plenamente aplicable».

Expuesta literalmente la resolucién dictada por este Centro Directivo y que
resolvia la cuestion, han de excluirse conclusiones opuestas basadas en argu-
mentos tales como el valor interpretativo de los Predmbulos o incluso mani-
festaciones individuales vertidas en sede parlamentaria en el curso de la
discusién del proyecto normativo previa a su aprobacion. Tales argumentos, si
bien estimables, no pueden en ningtin caso tener valor decisivo, ni menos ain
anteponerse al texto legal publicado y vigente. En efecto, semejantes medios
interpretativos son siempre complementarios y auxiliares del texto positivo,
pero en modo alguno sustitutivos de éste ni menos aln prevalentes al mismo.
Conforme al articulo 3.1 del Cédigo Civil que:

«1. Las normas se interpretardn segtn el sentido propio de sus palabras,
en relacion con el contexto, los antecedentes histdricos y legislativos, y la
realidad social del tiempo en que han de ser aplicadas, atendiendo fundamen-
talmente al espiritu y finalidad de aquellas.»

El principal criterio para averiguar el sentido de una norma es pues el texto
de ésta, en relacion con los demds medios de interpretacién que se mencionan
en el precepto transcrito. El objeto de éstos es pues coadyuvar en la averigua-
cién de dicho sentido, por lo que no cabe darles mds que un valor relativo,
siempre condicionado por el propio texto a cuya interpretacion se dirigen.

A laluz de lo expuesto, resulta clara la disposicion adicional segunda de la
Ley 8/2012, de 30 de octubre, cuando dice en su parrafo 2.° que:

«Estas reglas son aplicables a todas las operaciones registrales de nova-
cién, subrogacién o cancelacién de hipoteca, incluso cuando previamente
deba hacerse constar el traspaso de activos financieros o inmobiliarios como
consecuencia de operaciones de saneamiento y reestructuracion de entidades
financieras.»

Las reglas a que alude son, obviamente, las del parrafo 1.°, entre las que se
encuentra la que establece el cdlculo de la base arancelaria a las operaciones
que indica en el 60% del capital inscrito. «Estas reglas —dice el precepto— se
aplican a todas las operaciones registrales de novacién, subrogacién o cance-
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lacién de hipoteca, incluso cuando previamente deba hacerse constar el tras-
paso de activos financieros o inmobiliarios...».

Una interpretacion gramatical y 16gica del texto obliga a considerar con-
juntamente el adjetivo «todos», de sentido totalizador y absoluto, con el
adverbio «incluso», que enfatiza y refuerza dicho sentido, abarcando en €l a
los objetos que nominalmente indica. Asi, de acuerdo con la acepcion 1.* que
del término «todo» segun el Diccionario de la Real Academia Espaiiola:

«Indica la totalidad de los miembros del conjunto denotado por el sintagma
nominal al que modifica. U. con sintagmas nominales definidos en plural.
Ley6 todos los articulos. Todos ellos acudieron a la cita.»

Respecto de «incluso», dice el Diccionario lo siguiente:

«1. adj. Contenido dentro de una cosa, o que esta implicito en ella.

2. adyv. Con inclusidn, inclusivamente.

3. adv. Incluyendo algo o a alguien que se quiere destacar. Se arrepentia
incluso de los delitos menores.»

El empleo sucesivo de ambos términos no es ocioso. Como decimos, el
significado totalizador del término «todos» se complementa y refuerza con la
inclusién expresa de los objetos que expresamente se destacan a continuacién
con el adverbio «incluso».

De este modo, la regla de fijacién de la base arancelaria en el 60% del
capital inscrito recogida en el parrafo 1.° («estas reglas») se aplica a todas las
operaciones de novacién, subrogacién y cancelacién de hipoteca. Es decir, sin
excepcion alguna. La claridad de esta disposicion se refuerza atin mas con la
inclusién expresa dentro de su dmbito de aquellos casos en los que, con cardc-
ter previo, deba reflejarse registralmente el traspaso de activos financieros o
inmobiliarios como consecuencia de operaciones de saneamiento y reestruc-
turacion de entidades financieras.

El alcance totalizador de la disposicion se ve igualmente reforzado con la
total ausencia de matizaciones o excepciones. No s6lo no se encuentran en el
texto positivo, sino tampoco en la exposicién de motivos, ni hay noticia de
trabajos parlamentarios previos relevantes en tal sentido.

Todo lo cual conduce a entender, de forma directa y sin necesidad de com-
plejos razonamientos, que el sentido de la norma es abarcar en el régimen
arancelario que establece todas las operaciones de novacién, subrogacién y
cancelacidn de hipoteca, sin excepcidn; comprendiendo incluso las que vayan
precedidas del reflejo registral del traspaso de activos financieros o inmobilia-
rios consecuencia de operaciones de saneamiento y reestructuracion de enti-
dades financieras.

Y desde un punto de vista teleoldgico, cabe afirmar que la finalidad de la
norma es precisamente esa: establecer un régimen general y tnico para el tra-
tamiento arancelario de las operaciones registrales de novacidn, subrogacién
y cancelacion de hipoteca. En efecto, el legislador no es ajeno al contexto en
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el cual inserta la norma, enturbiado por interpretaciones discrepantes del texto
del articulo 8 parrafo 2.° de la Ley 2/1994, de 30 de marzo, sobre subrogacién
y modificacién de préstamos hipotecarios, y afectado por una reforma regla-
mentaria realizada unos meses antes que no contribuyé precisamente a aclarar
la cuestién. Dificilmente puede entenderse que su intencion, al establecer una
norma redactada en términos deliberadamente omnicomprensivos y de rango
superior a la que hasta entonces regulaba la materia, pudiera ser la contraria a
la que resulta de sus propias palabras y contexto, y menos aun la de introducir
nuevas distinciones o matizaciones a aquella regulacién que, tacitamente, se
deroga (articulos 2.2 y 1.2 del Cédigo Civil y 51.1 y 2 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y
del Procedimiento Administrativo Comun).

Por las razones que acaban de indicarse, han de rechazarse igualmente
interpretaciones que conduzcan a establecer distinciones artificiales, no sélo
carentes de apoyo en el derecho positivo vigente sino incluso abiertamente
contrarias al sentido literal, l6gico, sistemadtico y teleoldgico de la norma apli-
cable, tal como ha sido expuesto mds arriba. Tal seria el caso de la postura que
sostuviese una supuesta coexistencia de dos regimenes arancelarios distintos
aplicables a las operaciones registrales de novacién, subrogacién o cancela-
cién de hipoteca: uno para las operaciones «ordinarias», entendiendo por tales
aquellas en las que la novacién modificativa se efectuaria al margen de cual-
quier proceso de saneamiento y reestructuracion de una entidad de crédito, a
instancia de un particular, asumiendo éste los costes, cuando la inscripcién a
practicar deriva de actos que no tienen nada que ver ni estar insertos en un
proceso de saneamiento o reestructuracion de una entidad de crédito; y otro
para las que habria que llamar operaciones «extraordinarias», que serian, por
exclusion, aquellas que, estando insertas en un proceso de los indicados, fue-
sen practicadas a iniciativa y a costa de la propia entidad de crédito que expe-
rimenta dicho proceso. Sélo a estas dltimas se aplicaria la disposicién
adicional segunda de la Ley 8/2012, mientras que las primeras seguirian
rigiéndose por el apartado 1 del nimero 2 del anexo I del Arancel de los
Registradores de la Propiedad, aprobado por Real Decreto 1427/1989, de 17
de noviembre, en la redaccién dada al mismo por el nimero uno del articulo
segundo del Real Decreto 1612/2011, de 14 de noviembre.

Tal solucién resulta, a juicio de este Centro Directivo, inviable.

En primer lugar, porque se opone frontalmente a la clara diccién del texto
legal regulador de la materia que ha sido analizado anteriormente.

En segundo lugar, porque carece de todo apoyo interpretativo. Semejante
distincién nunca ha existido ni hay el menor indicio de que la voluntad del
legislador fuese introducirla en el texto de la disposicidn adicional segunda de
la Ley 8/2012. Algo que, lejos de aclarar el panorama normativo existente en
la materia, lo habria oscurecido aiin mds y sin razén objetiva alguna, lo cual
habria sido absurdo. Y por elemental principio juridico, debe rechazarse cual-
quier interpretacién que conduzca al absurdo. En resumen, una interpretacién
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tal, mas que derivada del derecho vigente, pareceria fabricada de propdsito
para encajar a éste en ella.

A mayor abundamiento, el propio examen de fondo de una distincién como
la apuntada resultaria dificilmente comprensible.

En primer lugar, por su propia naturaleza, las operaciones de novacion,
subrogacién y cancelacion de hipotecas constituidas en garantia de préstamos
o créditos contraidos con entidades de crédito y su consiguiente reflejo regis-
tral tienen lugar siempre a instancia del deudor. El banco nunca va a realizar
una novacién objetiva ni va a subrogar a un tercero, ni a cancelar la garantia
motu proprio. El Unico interesado en tales actuaciones es el deudor. Lo pri-
mero porque el banco dificilmente podrd convencer a su deudor de que acepte
unas condiciones mas onerosas; lo segundo, porque carece de todo interés en
reducir su cartera de clientes a base de transferirlos a otras entidades de la
competencia; y lo tercero, por idéntica razén: al Banco le es indiferente que la
garantia esté registralmente viva, aunque la deuda garantizada esté ya pagada.
Se trata, en definitiva, de operaciones que s6lo pueden interesar al deudor (por
ejemplo, para beneficiarse de condiciones mds ventajosas o para ampliar el
crédito concedido y garantizado; o por supuesto, para liberar la carga que,
siquiera formalmente, sigue oprimiendo sus bienes, una vez que la deuda
hipotecaria ya ha sido pagada). Hasta tal punto es asi que la Ley 2/1994, de 30
de marzo, concede al deudor la iniciativa en las operaciones que regula, sin o
incluso contra la voluntad de la otra parte (la entidad de crédito). Pensar en
una posible iniciativa de esta tiltima en tal sentido seria no sélo poco realista,
sino manifiestamente ilégico.

En segundo lugar, no se acierta a comprender cudndo una operacion registral
de novacién, una subrogacién o una cancelacién de hipoteca podria estar vincu-
lada a un proceso de saneamiento y reestructuracidon de entidades de crédito.

En efecto, los procesos indicados se traducen en el traspaso de activos
financieros o inmobiliarios en los casos y forma previstos por las Leyes 8/2012,
de 30 de octubre, sobre saneamiento y venta de los activos inmobiliarios del
sector financiero y 9/ 2012, de 14 de noviembre, de reestructuracion y resolu-
cién de entidades de crédito. La novacién, subrogacién o cancelacién de una
hipoteca puede ser posterior al reflejo registral del traspaso de activos conse-
cuente con uno de tales procesos. Pero es este dltimo, el traspaso de activos, el
que puede responder a un proceso de saneamiento y reestructuracién banca-
ria, no la novacién, subrogacién o cancelacién registral de una hipoteca con-
creta. Asi resulta claramente del parrafo 2.° de la disposicién adicional
segunda de la Ley 8/2012, que se expresa precisamente en estos términos:

«Estas reglas son aplicables a todas las operaciones registrales de nova-
cién, subrogacién o cancelacién de hipoteca, incluso cuando previamente
deba hacerse constar el traspaso de activos financieros o inmobiliarios como
consecuencia de operaciones de saneamiento y reestructuracion de entidades
financieras.»
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El precepto es claro: es el traspaso de activos el que puede ser consecuen-
cia de un proceso de saneamiento y/o reestructuracién bancaria, no las opera-
ciones de novacién, subrogacién o cancelacién de hipotecas cuyo régimen
arancelario regula. Dicho de otro modo, la norma no establece ni reconoce
vinculo ni relacién de causalidad alguna entre las operaciones registrales de
novacion, subrogacién y cancelacién de hipoteca y los procesos de sanea-
miento y reestructuracion bancaria, pues no existe. Se refiere tinicamente a los
supuestos en que se deba reflejar en el Registro, con caricter previo, el tras-
paso de activos financieros o inmobiliarios consecuente a uno de tales proce-
sos. Es decir, a aquellos en que por exigencias del principio de tracto sucesivo,
las repetidas operaciones registrales de novacion, subrogacién o cancelacién
de hipoteca hayan de ir precedidas del reflejo registral del traspaso de activos.

En resumen, es dicho traspaso de activos financieros o inmobiliarios el que
puede derivar de un proceso de saneamiento y/o reestructuracion de entidades
de crédito, pero no las operaciones singulares de novacién, subrogacién o
cancelacién registral de hipoteca, las cuales interesan sdlo al titular de la
garantfa y al deudor, se rigen exclusivamente por la normativa hipotecaria y
son ajenas a los procesos de saneamiento y reestructuracion antedichos.

Y en tercer lugar porque, de llevarse a la practica una distincién como la
apuntada, el resultado seria que ninguna novacién, subrogacién ni cancelaciéon
de hipoteca se acogeria al régimen de la repetida disposicion adicional segunda
de la Ley 8/2012, pues como ya se ha dicho més arriba, dificilmente una enti-
dad de crédito podria tener interés en tomar la iniciativa de tales operaciones, y
mads dificilmente atn podria hallarse un vinculo de causa-efecto entre los pro-
cesos de saneamiento y reestructuracion bancaria y la realizacién de tales ope-
raciones registrales sobre hipotecas singulares y concretas. Algo que reduciria
la citada norma a la nada, en contra de la claridad de sus palabras, de su rango
superior a la norma arancelaria general, de su posterioridad en el tiempo a ésta,
de su evidente vocacion de abarcar todos los supuestos de novacion, subroga-
cién y cancelacién de hipoteca y de someterlos a un régimen general y uni-
forme. Algo que, como ya se dijo mds arriba, habria de rechazarse por absurdo.

Por todo ello, esta Direccion General sigue entendiendo que, en las operacio-
nes de novacidn, subrogacién o cancelacion de hipoteca, incluso cuando existan
previas transmisiones de bienes o derechos (traspasos de activos financieros o
inmobiliarios dice el Real Decreto-ley) como consecuencia de operaciones de
saneamiento y reestructuracion de entidades financieras —entendidas en el sen-
tido indicado—, se devengardn tinicamente los honorarios correspondientes a
aquéllas, por el importe que resulte de aplicar el nimero 2.2 del Arancel de los
Registradores, tomando como base el capital inscrito reducido al 60% (recor-
dando, ademads, que en estos casos procede la reduccion del 5% establecida en la
disposicién adicional octava del Real Decreto-ley 8/2010, de 20 de mayo y el
Real Decreto 1612/2011, de 14 de noviembre, que modifica en su articulo
segundo el Real Decreto 1427/1989, de 17 de noviembre, por el que se aprueba
el Arancel de los Registradores de la Propiedad, y siempre con un minimo de 24
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euros); asimismo, todas las transmisiones previas de bienes o derechos que se
hubieran producido como consecuencia de operaciones de saneamiento y rees-
tructuracion de entidades financieras, se practicardn necesariamente en el mismo
asiento que produce la novacion, subrogacion o cancelacién de hipoteca y no
devengardn honorarios: como consecuencia de lo anterior, en el presente
supuesto, Unicamente devenga honorarios la operacion registral de cancelacion
de hipoteca y no devengaran honorarios las operaciones previas de transmisién
de bienes o derechos que se han producido como consecuencia de operaciones
de reestructuracion de entidades financieras —entre las cuales ha de incluirse la
transmisién de patrimonio en bloque, de entidades financieras—, con independen-
cia de la fecha de su realizacién, debiendo procederse a la rectificacion de la
minuta impugnada, suprimiendo el concepto «Fusién por absorcion».

En consecuencia, esta Direccién General ha resuelto estimar el recurso
interpuesto por dofia ....., empleada de «Moner Consulting, S. L.», actuando
en calidad de apoderada de «Caixabank, S. A.», contra la Resolucién de la
Junta de Gobierno del Colegio de Registradores de la Propiedad y Mercantiles
de Espafia de 12 de julio de 2016.

Contra esta Resolucién cabe interponer recurso contencioso-administra-
tivo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia correspondiente dentro del plazo de dos meses, a contar desde el dia
siguiente a aquél en que tenga lugar su notificacion.

Madrid, 16 de enero de 2017.—Firmado: El Director general de los Regis-
tros y del Notariado, Francisco Javier Gomez Galligo.

Resolucion de 16 de enero de 2017 (10.%)

En el recurso de apelacion de honorarios interpuesto por dofia ....., empleada de «Moner
Consulting, S. L.», actuando en calidad de apoderada de «Caixabank, S. A.», contra la
Resolucién de la Junta de Gobierno del Colegio de Registradores de la Propiedad y Mer-
cantiles de Espafia de 26 de julio de 2016, por la que se desestima el recurso de honorarios
interpuesto contra minuta girada por el Registro de la Propiedad de Sevilla nim. 14.

HECHOS

I

Por escrito de 12 de mayo de 2016, que tuvo entrada en el Colegio de Registradores de
la Propiedad y Mercantiles de Espaia el dia 13 de mayo de 2016, dofia ....., empleada de
«Moner Consulting, S. L.», actuando en calidad de apoderada de «Caixabank, S. A.»,
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impugna la factura nimero 588, girada por el Registro de la Propiedad de Sevilla nim. 14,
por importe de 127,41 €.

En su escrito, la parte recurrente sefiala que la factura gira 39,25 euros por el concepto
«Fusidén-cesion crédito art. 611». El concepto girado trae causa de la previa transmision de
la hipoteca a «Caixabank, S. A.», derivada del proceso de reorganizacion y reestructuracién
del «Grupo La Caixa» llevado a cabo en el marco de las disposiciones contenidas en el Real
Decreto-ley 11/2010, de 9 de julio, de 6rganos de gobierno y otros aspectos del régimen
juridico de las Cajas de Ahorros.

Segun el Real Decreto-ley 18/2012, de 11 de mayo, sobre saneamiento y venta de los
activos inmobiliarios del sector financiero, en su disposicion adicional segunda, Arancel de
los Notarios y Registradores de la Propiedad: «En los supuestos de novacién, subrogacion
o cancelacién de hipoteca, incluso cuando previamente deba hacerse constar el traspaso de
activos financieros o inmobiliarios como consecuencia de operaciones de saneamiento y
reestructuracion de entidades financieras, las inscripciones que se practiquen sdlo devenga-
rdn los honorarios establecidos en el nimero 2.2 del Arancel de los Registradores, corres-
pondientes a la novacidn, subrogacién o cancelacion, tomando como base el capital inscrito,
reducido al 60 por ciento, con un minimo de 24 euros. Esta disposicion se aplicara respecto
de todas las inscripciones practicadas y escrituras autorizadas a partir de la entrada en vigor
de este Real Decreto-ley».

El Real Decreto-ley 18/2012, de 11 de mayo, se publicé en el Boletin Oficial del Estado
el 12 de mayo de 2012.

Alega la recurrente que la Instruccién de 31 de mayo de 2012, de la Direccién General
de los Registros y del Notariado, sobre la aplicacién de la disposicion adicional segunda del
Real Decreto-ley 18/2012, de 11 de mayo, sobre saneamiento y venta de los activos inmo-
biliarios del sector financiero, viene a explicar el concepto «operaciones de saneamiento y
reestructuracion» del Real Decreto-ley 18/2012, indicando que en dicho concepto «deben
incluirse todos los procesos de integracion y consolidacion del sistema financiero. Dentro
de esta expresion estdn incluidos los previstos en el Real Decreto-ley 11/2010, de 9 de julio,
de 6rganos de gobierno y otros aspectos del régimen juridico de las Cajas de Ahorro, el
Real Decreto-ley 2/2011, de 18 de febrero, los establecidos para el reforzamiento del sis-
tema financiero, o como consecuencia de las operaciones de saneamiento y reestructura-
cion de entidades financieras. Dentro del concepto de reestructuracion quedan incluidas las
modificaciones estructurales realizadas a través de fusiones, escisiones o segregaciones.

El Real Decreto-ley no restringe el concepto a determinadas operaciones acogidas a
determinadas normas; sino que se refiere, con caracter general, a todas las operaciones de
saneamiento y reestructuracion de entidades financieras.

Esta disposicion es siempre aplicable con independencia de la fecha de las operaciones
de reestructuracion y saneamiento».

Y siguiendo con la Instruccion de 31 de mayo de 2012 en su apartado segundo, honora-
rios registrales aplicables en todas las operaciones registrales de novacidn, subrogacion o
cancelacidn, requieran o no la previa inscripcion de traspasos de activos financieros inmo-
biliarios como consecuencia de operaciones de saneamiento y reestructuracion: «Todas las
transmisiones previas de bienes o derechos que se hubieran producido como consecuencia
de operaciones de saneamiento y reestructuracion de entidades financieras, se practicaran
necesariamente en el mismo asiento que produce la inscripcion a favor del adquirente final,
y no devengardn honorarios. En definitiva, inicamente devenga honorarios la inscripcién
que se practica a favor del ultimo adquirente —ya sea una entidad financiera o un tercero al
que éste transmita o que adquiera en virtud de dacién en pago, adjudicacion, etc..; y no
devengaran honorarios las operaciones previas de transmision de bienes o derechos que se
hubieran producido como consecuencia de las operaciones de saneamiento y reestructura-
cion de entidades financieras».
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En suma, aduce que se giran 39,25 euros por un concepto que no procede, puesto que
para cancelar la hipoteca, a efectos del principio de tracto sucesivo, ha sido preciso inscribir
previamente el derecho real a favor de la entidad que cancela la hipoteca, y no es un hecho
aislado, sino uno mds en el conjunto de los actos que se enmarcan en el proceso de reestruc-
turacién del sector financiero espafiol.

1I

Doiia Marta Albert Sanchez, Registradora de la Propiedad de Sevilla ndim. 14, remitié
el preceptivo informe de 9 de junio de 2016, que tuvo entrada en el Colegio de Registrado-
res de la Propiedad y Mercantiles de Espaiia el dia 15 de junio de 2016 recogido en la
Resolucién ahora objeto de apelacion.

I

Por el Colegio de Registradores de la Propiedad y Mercantiles de Espafia se dio traslado
de dicho informe al recurrente, por correo certificado con acuse de recibo, constando su
recepcion con fecha de 5 de julio de 2016, para que alegase cuanto estimara conveniente en
el plazo de quince dias habiles, sin que se hubiese recibido escrito alguno.

v

Por Resolucién de 26 de julio de 2016, la Junta de Gobierno del Colegio de Registrado-
res de la Propiedad y Mercantiles de Espafia acord6 desestimar el recurso interpuesto.

A%

Contra dicha Resolucién doiia ....., empleada de «Moner Consulting, S. L.», actuando
en calidad de apoderada de «Caixabank, S. A.», interpuso recurso de apelacién en el Cole-
gio de Registradores de la Propiedad y Mercantiles de Espaiia el dia 12 de agosto de 2016,
que tuvo entrada en el Registro General del Ministerio de Justicia el dia 2 de septiembre
de 2016.

En dicho escrito manifiesta que, habiéndosele notificado la Resoluciéon mencionada, no
estd conforme con la misma, solicitando que se tenga por interpuesto el recurso de apela-
cion contra la Resolucion de la Junta de Gobierno del Colegio de Registradores y se
resuelva teniendo en cuenta sus alegaciones, modificando la minuta emitida por el Regis-
trador por resultar improcedente la liquidacion de arancel alguno en relacion con la inscrip-
cién.

VI

El preceptivo informe y los antecedentes del Colegio de Registradores de la Propiedad
y Mercantiles de Espafia tienen entrada en el Registro General del Ministerio de Justicia el
dia 2 de septiembre de 2016. Considera el Colegio de Registradores que el recurso debe
desestimarse con arreglo a los argumentos recogidos en la Resolucién objeto del presente
recurso.
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viI

Conforme al articulo 112 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico
de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, se da tras-
lado del recurso a Dofia Marta Albert Sanchez, Registradora de la Propiedad de Sevilla
nim. 14, por correo certificado, con acuse de recibo, constando su recepcion con fecha 13
de septiembre de 2016, para que en el plazo de 10 dias alegue cuanto estime procedente.

Mediante escrito de 20 de septiembre de 2016, que tuvo entrada en el Registro General
del Ministerio de Justicia el dia 28 de septiembre de 2016, la Registradora efectta alegacio-
nes.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos el Real Decreto 1427/1989, de 17 de noviembre, por el que se
aprueba el Arancel de los Registradores de la Propiedad; Instruccién de 22 de
mayo de 2002, de la Direccién General de los Registros y del Notariado, por
la que se convierten a euros los Aranceles de los Notarios y Registradores de
la Propiedad; Real Decreto-ley 18/2012, de 11 de mayo, sobre saneamiento y
venta de los activos inmobiliarios del sector financiero; Instruccion de 31 de
mayo de 2012, de la Direccién General de los Registros y del Notariado, sobre
aplicacioén de la disposicién adicional segunda del Real Decreto-ley 18/2012,
de 11 de mayo; Ley 8/2012, de 30 de octubre; Resoluciones de la Direccién
General de los Registros y del Notariado de 1 de marzo de 2013, 13 y 31 de
mayo de 2013, 26 de agosto de 2014, 14 de octubre de 2015, 11 de febrero
de 2016, 29 de julio de 2016, 22 de agosto de 2016, 21 y 29 de septiembre
de 2016, 2 y 24 de noviembre de 2016, 2 y 19 de diciembre de 2016.

Primero. Objeto.

El presente recurso tiene por objeto determinar si es procedente la minuta-
cion efectuada en concepto de «Fusidn-cesion crédito art. 611» en un supuesto
de carta de pago y cancelacion de hipoteca, discutiéndose si dichas operacio-
nes pueden quedar englobadas en el concepto legal de «operaciones de sanea-
miento o restructuracion de entidades financieras» en el supuesto que motiva
este expediente y, por consiguiente, si debe procederse o no a su minutacién.

Con carécter previo, conviene recordar como sefiala la Direccién General
de los Registros y del Notariado en Resoluciones de 14 de octubre de 2009, 31
de mayo de 2010 o 29 de diciembre de 2011 que: «El recurso de honorarios
estd dirigido y constituye su Unico objeto, analizar si el Registrador en la ela-
boracién y expedicion de la minuta ha procedido correctamente conforme a la
normativa arancelaria y su interpretaciéon por la Direccién General de los
Registros y del Notariado. Cualquier otra cuestién debe resolverse por otros
cauces ajenos al dmbito propio del recurso de honorarios».
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Segundo. «Fusidn-cesion crédito art. 611» en una cancelacion de prés-
tamo posterior a la fecha de 12 de mayo de 2012.

La cuestién planteada en este recurso ha sido ya objeto de andlisis y de
resolucion por este Centro Directivo en la Resolucién de 26 de agosto de 2014
y de 11 de febrero de 2016 y de forma indirecta en la de 14 de octubre de 2015
y de nuevo en las de 29 de julio de 2016, 22 de agosto de 2016, 21 y 29 de
septiembre de 2016, 2 y 24 de noviembre de 2016, 2 y 19 de diciembre de 2016.

El derecho de hipoteca figuraba inscrito a favor de «Monte de Piedad y Caja
de Ahorros de Huelva y Sevilla», cuya fusién con la entidad «Caja de Ahorros
Provincial de San Fernando, Sevilla y Jerez», tuvo lugar en virtud de escritura
otorgada el 18 de mayo de 2007 ante el Notario de Sevilla, don Antonio Ojeda
Escobar, nimero 1800 de su protocolo, dando lugar a la entidad «Monte de
Piedad y Caja de Ahorros San Fernando de Huelva, Jerez y Sevilla».

Mediante escritura otorgada en Sevilla de fecha 5 de octubre de 2010, ante
el Notario, D. Antonio Ojeda Escobar, nimero 1454 de su protocolo, la citada
entidad y la «Caja de Ahorros Provincial de Guadalajara» se fusionaron dando
lugar a «Monte de Piedad y Caja de Ahorros San Fernando de Guadalajara,
Huelva, Jerez y Sevilla» (CAJASOL). Esta a su vez cede en bloque todo su
patrimonio a «Banca Civica, S. A.» mediante escritura otorgada el 21 de junio
de 2011 ante el mismo Notario citado, nimero 772 de su protocolo. Y por
dltimo, en virtud de escritura de fusién por absorcién otorgada el 1 de agosto
de 2012 en Barcelona ante el Notario D. Tomas Giménez Duart, nimero 3217
de su protocolo, «Banca Civica, S. A.» es absorbida por «Caixabank, S. A.»,
que es la ahora compareciente y que consiente la cancelacién de la hipoteca.

Como consecuencia de ello y por exigencias del principio de tracto suce-
sivo recogido en el articulo 20 de la Ley Hipotecaria, es necesaria la constan-
ciaregistral de las trasmisiones aludidas, previa calificacién por el Registrador.

La Resolucion de 26 de agosto de 2014 sefialé que «La doctrina anterior de
esta Direccion General consideraba que dichas transmisiones eran conceptos
minutables independientes conforme al nimero 2.1 del Arancel. Ahora bien,
si la fusién u operacion previa se hacia constar en el mismo asiento, se consi-
deraba un supuesto de tracto abreviado, debiendo aplicarse por tanto la reduc-
cién del 50% prevista en el articulo 611 del Reglamento Hipotecario (cfr.,
entre otras, las Resoluciones de la Direccién General de los Registros y del
Notariado de 15 de febrero de 1999, 29 de junio de 2000 o 29 de julio de 2009).

Este régimen ha sufrido un cambio sustancial como consecuencia de la
entrada en vigor del Real Decreto-ley 18/2012, de 11 de mayo, sobre sanea-
miento y venta de los activos inmobiliarios del sector financiero, posterior-
mente derogado por la Ley 8/2012 de 30 de octubre, cuya disposicién adicional
segunda recoge integramente lo dicho por la disposicién adicional segunda de
la norma derogada, que indica literalmente:

“En los supuestos que requieran la previa inscripcion de traspasos de acti-
vos financieros o inmobiliarios como consecuencia de operaciones de sanea-
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miento y reestructuracién de entidades financieras, todas las transmisiones
realizadas se practicardn necesariamente en un solo asiento, y solo se deven-
gardn los honorarios correspondientes a la dltima operacidn inscrita, con-
forme al nimero 2.1 del arancel de los registradores, o en su caso, el
nimero 2.2, si se trata de préstamos o créditos hipotecarios, sobre la base del
capital inscrito en el Registro.

En los supuestos de novacion, subrogacién o cancelacion de hipoteca,
incluso cuando previamente deba hacerse constar el traspaso de activos finan-
cieros o inmobiliarios como consecuencia de operaciones de saneamiento y
reestructuracién de entidades financieras, las inscripciones que se practiquen
solo devengardn los honorarios establecidos en el nimero 2.2 del arancel de
los registradores, correspondientes a la novacién, subrogacién o cancelacion,
tomando como base el capital inscrito, reducido al 60 %, con un minimo de 24
euros. (...) Esta disposicién se aplicard respecto de todas las inscripciones
practicadas (...) a partir de la entrada en vigor de este Real Decreto-ley.”

Dicha norma se public6 en el “BOE” de 12 de mayo de 2012, producién-
dose su entrada en vigor en esa misma fecha, segtin la disposicién final octava
del citado Real Decreto-ley:

“El presente Real Decreto-ley entrard en vigor el mismo dia de su publica-
cién en el Boletin Oficial del Estado.”

Posteriormente, como se ha indicado con anterioridad, fue derogada por la
Ley 8/2012, de 30 de octubre, que no obstante reproduce literalmente dicha
norma en su disposicién adicional segunda.

Mediante Instruccién de 31 de mayo de 2012, la Direccién General de los
Registros y del Notariado ha marcado una serie de pautas para la aplicacién
de la citada disposicién adicional segunda del Real Decreto-ley 18/2012,
de 11 de mayo, y, posteriormente, de la Ley 8/2012, de 30 de octubre.

Respecto a la cuestién objeto de este recurso, interesa el andlisis que este
Centro Directivo realiza del parrafo primero de la disposicién adicional
segunda del citado Real Decreto-ley (y, posteriormente, recogido en la
Ley 8/2012, de 30 de octubre):

“El parrafo primero de la Disposicién Adicional Segunda del Real Decreto-
ley 18/2012 de 11 de mayo, antes transcrito, contempla todos los supuestos de
inscripciones que se practican en el Registro de la Propiedad —incluidas las
adjudicaciones, daciones en pago, etc.— que requieren la previa inscripcién de
traspasos de activos financieros o inmobiliarios como consecuencia de opera-
ciones de saneamiento y reestructuracién de entidades financieras.

En el concepto de ‘operaciones de saneamiento o restructuracion’ deben,
incluirse todos los procesos de integracion y consolidacién del sistema finan-
ciero. Dentro de esta expresion estdn incluidos los previstos en el Real
Decreto-ley 11/2010 de 9 de julio, de 6rganos de gobierno y otros aspectos del
régimen juridico de las Cajas de Ahorros, el Real Decreto-ley 2/2011 de 18
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de febrero, los establecidos para el reforzamiento del sistema financiero o
como consecuencia de las operaciones de saneamiento y restructuracién del
propio Real Decreto-ley 18/2012, asi como, igualmente, cualquier otra opera-
cién que pueda tener la consideracién legal de operacidén de saneamiento o
restructuracion de entidades financieras. Dentro del concepto de restructura-
cién quedan incluidas las modificaciones estructurales realizadas a través de
fusiones, escisiones o segregaciones.

El tenor literal del precepto implica una interpretacion extensiva de tales
operaciones siempre que puedan tener la consideracion legal de operaciones
de saneamiento o restructuracién de entidades financieras. Esta disposicién es
siempre aplicable con independencia de la fecha de las operaciones de rees-
tructuracién y saneamiento.

En cuanto a los honorarios devengados por dichas operaciones registrales,
se percibird tinicamente el importe que resulte de aplicar el nimero 2.1 o el
nimero 2.2 del arancel de los Registradores (Real Decreto 1427/1989, de 17
de noviembre) a la operacidon que se inscribe a favor del adquirente final.
Todas las transmisiones previas de bienes o derechos que se hubieran produ-
cido como consecuencia de operaciones de saneamiento y restructuracién de
entidades financieras, se practicardn necesariamente en el mismo asiento que
produce la inscripcién a favor del adquirente final, y no devengaran honora-
rios.

En definitiva, inicamente devenga honorarios la inscripcién que se prac-
tica a favor del dltimo adquirente —ya sea una entidad financiera o un tercero
al que éste transmita o que adquiera en virtud de dacién en pago, adjudica-
cion, etc.— y no devengardn honorarios las operaciones previas de transmision
de bienes o derechos que se hubieran producido como consecuencia de las
operaciones de saneamiento y restructuracién de entidades financieras.”

El pérrafo segundo de la disposicion adicional segunda del Real Decreto-
ley 18/2012, antes transcrito, se aplica a todas las operaciones registrales de
novacidn, subrogacion o cancelacion de hipoteca, siendo la base es el 60% del
capital inscrito (t€éngase en cuenta, no obstante, que en los supuestos de nova-
cién y subrogacion por capital inscrito debe entenderse el capital pendiente
que resulte de la propia inscripcién de novacién o subrogacion, mientras que
en los supuestos de cancelacion por capital inscrito debe entenderse el capital
garantizado por la hipoteca, en el momento de la cancelacién —en todos los
supuestos, quedan excluidos, por tanto, los importes garantizados por intere-
ses ordinarios, intereses de demora, costas, gastos u otros conceptos distintos
del principal-), siendo el nimero a aplicar el 2.2 del Arancel de los Registra-
dores.

Estas reglas son aplicables a todas las operaciones registrales de novacion,
subrogacién o cancelacién de hipoteca, incluso cuando previamente deba
hacerse constar el traspaso de activos financieros o inmobiliarios como conse-
cuencia de operaciones de saneamiento y reestructuracién de entidades finan-
cieras.

Inicio

>>>

>>>



<<

<<

Inicio

1600 SISTEMA REGISTRAL

En cuanto al concepto “operaciones de saneamiento o reestructuracién”
debe reiterarse todo lo dicho en esta Instruccion para el parrafo primero de la
disposicion adicional segunda del Real Decreto-ley 18/2012 (hoy, disposicion
adicional segunda de la Ley 8/2012, de 30 de octubre), en tanto queda englo-
bada “cualquier otra operacién que pueda tener la consideracién legal de ope-
racién de saneamiento o restructuracion de entidades financieras”, entendiendo
que “dentro del concepto de restructuracién quedan incluidas las modificacio-
nes estructurales realizadas a través de fusiones, escisiones o segregaciones”,
disposicién que es aplicable a todas las entidades financieras, con indepen-
dencia de la fecha de las operaciones de reestructuracién y saneamiento: asf,
en el supuesto que nos ocupa es evidente que la transmisién del crédito garan-
tizado por hipoteca se han producido como consecuencia de operaciones de
modificacién estructural de entidades consistentes en fusién por absorcién y
posterior segregacion, operaciones que quedan incluidas dentro del concepto
de «reestructuracién» de entidades financieras y a las que resulta plenamente
aplicable la normativa expuesta, con absoluta independencia de la fecha en
que se produjeron dichas fusiones (y ello como consecuencia de la interpreta-
cién extensiva de tales operaciones que impone el tenor literal del precepto
citado, tal y como se afirma en la Instruccion de este Centro Directivo citada,
sin que ello signifique una aplicacién retroactiva de la normativa transcrita
—pese a lo invocado el recurrente— en tanto dicha nueva regulacién resulta de
aplicacién a todos aquellos asientos registrales cuya préctica se interesa con
posterioridad —no con anterioridad— a la entrada en vigor de las normas cita-
das, tal y como ocurre en el presente supuesto en que la inscripcién fue prac-
ticada en fecha 17 de mayo de 2013).

No se debe olvidar que la regulacién establecida en cuanto a los aranceles
aplicables a la cancelacién de hipotecas, puso fin a una complicada controver-
sia al respecto. No parece 16gico que, como se hace en la minuta ahora impug-
nada, se aplique a la cancelacién la nueva regulacion, y a las fusiones previas
la antigua regulacion; ya que si se dieran los presupuestos para la no aplica-
cién de la nueva regulacién, la cancelacién deberia de haberse minutado
por 24,04 euros.»

Y de nuevo en la Resolucién de 14 de octubre de 2015 se confirmé por esta
Direccidén General este criterio al sefialar que «Expuesta de esta forma la
situacién debemos, sin embargo, concluir que ambos supuestos de minutacién
no son incompatibles. Las cancelaciones, novaciones y subrogaciones de cré-
ditos y préstamos hipotecarios, de acuerdo con el criterio anteriormente
expuesto, tienen su especifica norma arancelaria, que se aplica en todo caso y
que por lo tanto, impide el cobro de las transmisiones previas y asi lo ha refle-
jado la referida Resolucion de 26 de agosto de 2014, cuya doctrina sigue
siendo plenamente aplicable».

Expuesta literalmente la resolucién dictada por este Centro Directivo y que
resolvia la cuestién, han de excluirse conclusiones opuestas basadas en argu-
mentos tales como el valor interpretativo de los Predmbulos o incluso mani-
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festaciones individuales vertidas en sede parlamentaria en el curso de la
discusién del proyecto normativo previa a su aprobacion. Tales argumentos, si
bien estimables, no pueden en ningin caso tener valor decisivo, ni menos atn
anteponerse al texto legal publicado y vigente. En efecto, semejantes medios
interpretativos son siempre complementarios y auxiliares del texto positivo,
pero en modo alguno sustitutivos de éste ni menos aln prevalentes al mismo.
Conforme al articulo 3.1 del Cédigo Civil que:

«1. Las normas se interpretardn segutn el sentido propio de sus palabras,
en relacién con el contexto, los antecedentes historicos y legislativos, y la
realidad social del tiempo en que han de ser aplicadas, atendiendo fundamen-
talmente al espiritu y finalidad de aquellas.»

El principal criterio para averiguar el sentido de una norma es pues el
texto de €sta, en relacion con los demds medios de interpretacion que se men-
cionan en el precepto transcrito. El objeto de éstos es pues coadyuvar en la
averiguacién de dicho sentido, por lo que no cabe darles mds que un valor
relativo, siempre condicionado por el propio texto a cuya interpretacién se
dirigen.

A la luz de lo expuesto, resulta clara la disposicién adicional segunda de la
Ley 8/2012, de 30 de octubre, cuando dice en su parrafo 2.° que:

«Estas reglas son aplicables a todas las operaciones registrales de nova-
cién, subrogacién o cancelacién de hipoteca, incluso cuando previamente
deba hacerse constar el traspaso de activos financieros o inmobiliarios como
consecuencia de operaciones de saneamiento y reestructuracién de entidades
financieras.»

Las reglas a que alude son, obviamente, las del parrafo 1.°, entre las que se
encuentra la que establece el cédlculo de la base arancelaria a las operaciones
que indica en el 60% del capital inscrito. «Estas reglas —dice el precepto— se
aplican a todas las operaciones registrales de novacién, subrogacién o cance-
lacién de hipoteca, incluso cuando previamente deba hacerse constar el tras-
paso de activos financieros o inmobiliarios...».

Una interpretacion gramatical y 16gica del texto obliga a considerar con-
juntamente el adjetivo «todos», de sentido totalizador y absoluto, con el
adverbio «incluso», que enfatiza y refuerza dicho sentido, abarcando en €l a
los objetos que nominalmente indica. Asi, de acuerdo con la acepcién 1.* que
del término «todo» segun el Diccionario de la Real Academia Espaiiola:

«Indica la totalidad de los miembros del conjunto denotado por el sintagma
nominal al que modifica. U. con sintagmas nominales definidos en plural.
Ley6 todos los articulos. Todos ellos acudieron a la cita.»

Respecto de «incluso», dice el Diccionario lo siguiente:

«1. adj. Contenido dentro de una cosa, o que estd implicito en ella.
2. adyv. Con inclusidn, inclusivamente.
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3. adv. Incluyendo algo o a alguien que se quiere destacar. Se arrepentia
incluso de los delitos menores.»

El empleo sucesivo de ambos términos no es ocioso. Como decimos, el
significado totalizador del término «todos» se complementa y refuerza con la
inclusién expresa de los objetos que expresamente se destacan a continuacién
con el adverbio «incluso».

De este modo, la regla de fijacion de la base arancelaria en el 60% del
capital inscrito recogida en el parrafo 1.° («estas reglas») se aplica a todas las
operaciones de novacién, subrogacién y cancelacion de hipoteca. Es decir, sin
excepcion alguna. La claridad de esta disposicion se refuerza ain mas con la
inclusién expresa dentro de su &mbito de aquellos casos en los que, con caric-
ter previo, deba reflejarse registralmente el traspaso de activos financieros o
inmobiliarios como consecuencia de operaciones de saneamiento y reestruc-
turacion de entidades financieras.

El alcance totalizador de la disposicién se ve igualmente reforzado con la
total ausencia de matizaciones o excepciones. No s6lo no se encuentran en el
texto positivo, sino tampoco en la exposicién de motivos, ni hay noticia de
trabajos parlamentarios previos relevantes en tal sentido.

Todo lo cual conduce a entender, de forma directa y sin necesidad de com-
plejos razonamientos, que el sentido de la norma es abarcar en el régimen
arancelario que establece todas las operaciones de novacién, subrogacién y
cancelacién de hipoteca, sin excepcidn; comprendiendo incluso las que vayan
precedidas del reflejo registral del traspaso de activos financieros o inmobilia-
rios consecuencia de operaciones de saneamiento y reestructuracion de enti-
dades financieras.

Y desde un punto de vista teleoldgico, cabe afirmar que la finalidad de la
norma es precisamente esa: establecer un régimen general y tnico para el tra-
tamiento arancelario de las operaciones registrales de novacion, subrogacién
y cancelacion de hipoteca. En efecto, el legislador no es ajeno al contexto en
el cual inserta la norma, enturbiado por interpretaciones discrepantes del texto
del articulo 8 parrafo 2.° de la Ley 2/1994, de 30 de marzo, sobre subrogacién
y modificacién de préstamos hipotecarios, y afectado por una reforma regla-
mentaria realizada unos meses antes que no contribuyé precisamente a aclarar
la cuestion. Dificilmente puede entenderse que su intencion, al establecer una
norma redactada en términos deliberadamente omnicomprensivos y de rango
superior a la que hasta entonces regulaba la materia, pudiera ser la contraria a
la que resulta de sus propias palabras y contexto, y menos atn la de introducir
nuevas distinciones o matizaciones a aquella regulacién que, tacitamente, se
deroga (articulos 2.2 y 1.2 del Cédigo Civil y 51.1 y 2 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y
del Procedimiento Administrativo Comtin).

Por las razones que acaban de indicarse, han de rechazarse igualmente
interpretaciones que conduzcan a establecer distinciones artificiales, no sélo
carentes de apoyo en el derecho positivo vigente sino incluso abiertamente
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contrarias al sentido literal, 16gico, sistemdtico y teleolégico de la norma apli-
cable, tal como ha sido expuesto més arriba. Tal seria el caso de la postura que
sostuviese una supuesta coexistencia de dos regimenes arancelarios distintos
aplicables a las operaciones registrales de novacién, subrogacién o cancela-
cién de hipoteca: uno para las operaciones «ordinarias», entendiendo por tales
aquellas en las que la novaciéon modificativa se efectuaria al margen de cual-
quier proceso de saneamiento y reestructuracién de una entidad de crédito, a
instancia de un particular, asumiendo €ste los costes, cuando la inscripcién a
practicar deriva de actos que no tienen nada que ver ni estar insertos en un
proceso de saneamiento o reestructuracion de una entidad de crédito; y otro
para las que habria que llamar operaciones «extraordinarias», que serian, por
exclusidn, aquellas que, estando insertas en un proceso de los indicados, fue-
sen practicadas a iniciativa y a costa de la propia entidad de crédito que expe-
rimenta dicho proceso. Sélo a estas ultimas se aplicaria la disposicién
adicional segunda de la Ley 8/2012, mientras que las primeras seguirian
rigiéndose por el apartado 1 del nimero 2 del anexo I del Arancel de los
Registradores de la Propiedad, aprobado por Real Decreto 1427/1989, de 17
de noviembre, en la redaccién dada al mismo por el nimero uno del articulo
segundo del Real Decreto 1612/2011, de 14 de noviembre.

Tal solucién resulta, a juicio de este Centro Directivo, inviable.

En primer lugar, porque se opone frontalmente a la clara diccién del texto
legal regulador de la materia que ha sido analizado anteriormente.

En segundo lugar, porque carece de todo apoyo interpretativo. Semejante
distincién nunca ha existido ni hay el menor indicio de que la voluntad del
legislador fuese introducirla en el texto de la disposicién adicional segunda de
la Ley 8/2012. Algo que, lejos de aclarar el panorama normativo existente en
la materia, lo habria oscurecido aiin mds y sin razén objetiva alguna, lo cual
habria sido absurdo. Y por elemental principio juridico, debe rechazarse cual-
quier interpretacion que conduzca al absurdo. En resumen, una interpretacién
tal, mas que derivada del derecho vigente, pareceria fabricada de propdsito
para encajar a éste en ella.

A mayor abundamiento, el propio examen de fondo de una distincién como
la apuntada resultaria dificilmente comprensible.

En primer lugar, por su propia naturaleza, las operaciones de novacion,
subrogacién y cancelacion de hipotecas constituidas en garantia de préstamos
o créditos contraidos con entidades de crédito y su consiguiente reflejo regis-
tral tienen lugar siempre a instancia del deudor. El banco nunca va a realizar
una novacién objetiva ni va a subrogar a un tercero, ni a cancelar la garantia
motu proprio. El Unico interesado en tales actuaciones es el deudor. Lo pri-
mero porque el banco dificilmente podra convencer a su deudor de que acepte
unas condiciones mds onerosas; lo segundo, porque carece de todo interés en
reducir su cartera de clientes a base de transferirlos a otras entidades de la
competencia; y lo tercero, por idéntica razén: al Banco le es indiferente que la
garantia esté registralmente viva, aunque la deuda garantizada esté ya pagada.
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Se trata, en definitiva, de operaciones que s6lo pueden interesar al deudor (por
ejemplo, para beneficiarse de condiciones mds ventajosas o para ampliar el
crédito concedido y garantizado; o por supuesto, para liberar la carga que,
siquiera formalmente, sigue oprimiendo sus bienes, una vez que la deuda
hipotecaria ya ha sido pagada). Hasta tal punto es asi que la Ley 2/1994, de 30
de marzo, concede al deudor la iniciativa en las operaciones que regula, sin o
incluso contra la voluntad de la otra parte (la entidad de crédito). Pensar en
una posible iniciativa de esta dltima en tal sentido seria no s6lo poco realista,
sino manifiestamente ilégico.

En segundo lugar, no se acierta a comprender cudndo una operacién registral
de novacién, una subrogacién o una cancelacion de hipoteca podria estar vincu-
lada a un proceso de saneamiento y reestructuracién de entidades de crédito.

En efecto, los procesos indicados se traducen en el traspaso de activos
financieros o inmobiliarios en los casos y forma previstos por las Leyes 8/2012,
de 30 de octubre, sobre saneamiento y venta de los activos inmobiliarios del
sector financiero y 9/ 2012, de 14 de noviembre, de reestructuracion y resolu-
cién de entidades de crédito. La novacién, subrogacién o cancelacién de una
hipoteca puede ser posterior al reflejo registral del traspaso de activos conse-
cuente con uno de tales procesos. Pero es este tltimo, el traspaso de activos, el
que puede responder a un proceso de saneamiento y reestructuracién banca-
ria, no la novacién, subrogacién o cancelacién registral de una hipoteca con-
creta. Asi resulta claramente del parrafo 2.° de la disposicién adicional
segunda de la Ley 8/2012, que se expresa precisamente en estos términos:

«Estas reglas son aplicables a todas las operaciones registrales de nova-
cién, subrogacién o cancelacién de hipoteca, incluso cuando previamente
deba hacerse constar el traspaso de activos financieros o inmobiliarios como
consecuencia de operaciones de saneamiento y reestructuracion de entidades
financieras.»

El precepto es claro: es el traspaso de activos el que puede ser consecuen-
cia de un proceso de saneamiento y/o reestructuracién bancaria, no las opera-
ciones de novacién, subrogacién o cancelacién de hipotecas cuyo régimen
arancelario regula. Dicho de otro modo, la norma no establece ni reconoce
vinculo ni relacién de causalidad alguna entre las operaciones registrales de
novacion, subrogacién y cancelacién de hipoteca y los procesos de sanea-
miento y reestructuracion bancaria, pues no existe. Se refiere inicamente a
los supuestos en que se deba reflejar en el Registro, con caricter previo, el
traspaso de activos financieros o inmobiliarios consecuente a uno de tales
procesos. Es decir, a aquellos en que por exigencias del principio de tracto
sucesivo, las repetidas operaciones registrales de novacién, subrogacién o
cancelacion de hipoteca hayan de ir precedidas del reflejo registral del tras-
paso de activos.

En resumen, es dicho traspaso de activos financieros o inmobiliarios el que
puede derivar de un proceso de saneamiento y/o reestructuracion de entidades
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de crédito, pero no las operaciones singulares de novacién, subrogacién o
cancelacion registral de hipoteca, las cuales interesan sélo al titular de la
garantia y al deudor, se rigen exclusivamente por la normativa hipotecaria y
son ajenas a los procesos de saneamiento y reestructuracién antedichos.

Y en tercer lugar porque, de llevarse a la practica una distincién como la
apuntada, el resultado seria que ninguna novacién, subrogacién ni cancela-
cién de hipoteca se acogeria al régimen de la repetida disposicién adicional
segunda de la Ley 8/2012, pues como ya se ha dicho mads arriba, dificilmente
una entidad de crédito podria tener interés en tomar la iniciativa de tales ope-
raciones, y mas dificilmente alin podria hallarse un vinculo de causa-efecto
entre los procesos de saneamiento y reestructuracioén bancaria y la realizacién
de tales operaciones registrales sobre hipotecas singulares y concretas. Algo
que reduciria la citada norma a la nada, en contra de la claridad de sus pala-
bras, de su rango superior a la norma arancelaria general, de su posterioridad
en el tiempo a ésta, de su evidente vocacion de abarcar todos los supuestos de
novacién, subrogacion y cancelacién de hipoteca y de someterlos a un régi-
men general y uniforme. Algo que, como ya se dijo mds arriba, habria de
rechazarse por absurdo.

Por todo ello, esta Direccion General sigue entendiendo que, en las opera-
ciones de novacidn, subrogacion o cancelacion de hipoteca, incluso cuando
existan previas transmisiones de bienes o derechos (traspasos de activos finan-
cieros o inmobiliarios dice el Real Decreto-ley) como consecuencia de opera-
ciones de saneamiento y reestructuracion de entidades financieras —entendidas
en el sentido indicado—, se devengardn tinicamente los honorarios correspon-
dientes a aquéllas, por el importe que resulte de aplicar el nimero 2.2 del
Arancel de los Registradores, tomando como base el capital inscrito reducido
al 60% (recordando, ademads, que en estos casos procede la reduccién del 5%
establecida en la disposicién adicional octava del Real Decreto-ley 8/2010,
de 20 de mayo y el Real Decreto 1612/2011, de 14 de noviembre, que modi-
fica en su articulo segundo el Real Decreto 1427/1989, de 17 de noviembre,
por el que se aprueba el Arancel de los Registradores de la Propiedad, y siem-
pre con un minimo de 24 euros); asimismo, todas las transmisiones previas de
bienes o derechos que se hubieran producido como consecuencia de operacio-
nes de saneamiento y reestructuracién de entidades financieras, se practicardn
necesariamente en el mismo asiento que produce la novacién, subrogacién o
cancelacion de hipoteca y no devengardn honorarios: como consecuencia de
lo anterior, en el presente supuesto, Unicamente devenga honorarios la opera-
cidn registral de cancelacion de hipoteca y no devengardn honorarios las ope-
raciones previas de transmisién de bienes o derechos que se han producido
como consecuencia de operaciones de reestructuracion de entidades financie-
ras —entre las cuales ha de incluirse la transmisiéon de patrimonio en bloque,
de entidades financieras—, con independencia de la fecha de su realizacién,
debiendo procederse a la rectificacién de la minuta impugnada, suprimiendo
el concepto «Fusién-cesion crédito art. 611».
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En consecuencia, esta Direccion General ha resuelto estimar el recurso
interpuesto por dofia ....., empleada de «Moner Consulting, S. L.», actuando
en calidad de apoderada de «Caixabank, S. A.», contra la Resolucién de la
Junta de Gobierno del Colegio de Registradores de la Propiedad y Mercantiles
de Espana de 26 de julio de 2016.

Contra esta Resolucién cabe interponer recurso contencioso-administra-
tivo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia correspondiente dentro del plazo de dos meses, a contar desde el dia
siguiente a aquél en que tenga lugar su notificacion.

Madrid, 16 de enero de 2017.—Firmado: El Director general de los Regis-
tros y del Notariado, Francisco Javier Gémez Galligo.

Resolucion de 16 de enero de 2017 (11.%)

En el recurso de apelacién de honorarios interpuesto por dofia ....., empleada de «Moner
Consulting, S. L.», actuando en calidad de apoderada de «Caixabank, S. A.», contra la
Resolucidén de la Junta de Gobierno del Colegio de Registradores de la Propiedad y Mer-
cantiles de Espafia de 19 de julio de 2016, por la que se estima parcialmente el recurso de
honorarios interpuesto contra minuta girada por el Registro de la Propiedad de Madrid
ndm. 11.

HECHOS

I

Por escrito de 17 de mayo de 2016, que tuvo entrada en el Colegio de Registradores de
la Propiedad y Mercantiles de Espaiia el dia 18 de mayo de 2016, dofia ....., empleada de
«Moner Consulting, S. L.», actuando en calidad de apoderada de «Caixabank, S. A.»,
impugna la factura nimero de entrada 2016/922, girada por el Registro de la Propiedad de
Madrid nim. 11, por importe de 58,40 €.

En su escrito, la parte recurrente sefiala que la factura gira 58,40 euros por el concepto
«Fusién por absorcién inscripc. art. 611». El concepto girado trae causa de la previa trans-
misién de la hipoteca a «Caixabank, S. A.», derivada del proceso de reorganizacion y rees-
tructuracién del «Grupo La Caixa» llevado a cabo en el marco de las disposiciones
contenidas en el Real Decreto-ley 11/2010, de 9 de julio, de érganos de gobierno y otros
aspectos del régimen juridico de las Cajas de Ahorros.

Segun el Real Decreto-ley 18/2012, de 11 de mayo, sobre saneamiento y venta de los
activos inmobiliarios del sector financiero, en su disposicion adicional segunda, Arancel de
los Notarios y Registradores de la Propiedad: «En los supuestos de novacion, subrogacién
o cancelacion de hipoteca, incluso cuando previamente deba hacerse constar el traspaso de
activos financieros o inmobiliarios como consecuencia de operaciones de saneamiento y
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reestructuracion de entidades financieras, las inscripciones que se practiquen sdlo devenga-
rdn los honorarios establecidos en el nimero 2.2 del Arancel de los Registradores, corres-
pondientes a la novacién, subrogacion o cancelacion, tomando como base el capital inscrito,
reducido al 60 por ciento, con un minimo de 24 euros. Esta disposicion se aplicara respecto
de todas las inscripciones practicadas y escrituras autorizadas a partir de la entrada en vigor
de este Real Decreto-ley».

El Real Decreto-ley 18/2012, de 11 de mayo, se publicé en el Boletin Oficial del Estado
el 12 de mayo de 2012.

Alega la recurrente que la Instruccién de 31 de mayo de 2012, de la Direccién General
de los Registros y del Notariado, sobre la aplicacién de la disposicién adicional segunda del
Real Decreto-ley 18/2012, de 11 de mayo, sobre saneamiento y venta de los activos inmo-
biliarios del sector financiero, viene a explicar el concepto «operaciones de saneamiento y
reestructuracion» del Real Decreto-ley 18/2012, indicando que en dicho concepto «deben
incluirse todos los procesos de integracién y consolidacidn del sistema financiero. Dentro
de esta expresion estan incluidos los previstos en el Real Decreto-ley 11/2010, de 9 de julio,
de 6rganos de gobierno y otros aspectos del régimen juridico de las Cajas de Ahorro, el
Real Decreto-ley 2/2011, de 18 de febrero, los establecidos para el reforzamiento del sis-
tema financiero, o como consecuencia de las operaciones de saneamiento y reestructura-
cion de entidades financieras. Dentro del concepto de reestructuracion quedan incluidas las
modificaciones estructurales realizadas a través de fusiones, escisiones o segregaciones.

El Real Decreto-ley no restringe el concepto a determinadas operaciones acogidas a
determinadas normas; sino que se refiere, con carcter general, a todas las operaciones de
saneamiento y reestructuracion de entidades financieras.

Esta disposicion es siempre aplicable con independencia de la fecha de las operaciones
de reestructuracion y saneamiento».

Y siguiendo con la Instruccion de 31 de mayo de 2012 en su apartado segundo, honora-
rios registrales aplicables en todas las operaciones registrales de novacién, subrogacién o
cancelacion, requieran o no la previa inscripcion de traspasos de activos financieros inmo-
biliarios como consecuencia de operaciones de saneamiento y reestructuracion: «Todas las
transmisiones previas de bienes o derechos que se hubieran producido como consecuencia
de operaciones de saneamiento y reestructuracion de entidades financieras, se practicaran
necesariamente en el mismo asiento que produce la inscripcién a favor del adquirente final,
y no devengardn honorarios. En definitiva, tinicamente devenga honorarios la inscripcién
que se practica a favor del ultimo adquirente —ya sea una entidad financiera o un tercero al
que éste transmita o que adquiera en virtud de dacién en pago, adjudicacion, etc..; y no
devengaran honorarios las operaciones previas de transmision de bienes o derechos que se
hubieran producido como consecuencia de las operaciones de saneamiento y reestructura-
cién de entidades financieras».

En suma, aduce que se giran 58,40 euros por un concepto que no procede, puesto que
para cancelar la hipoteca, a efectos del principio de tracto sucesivo, ha sido preciso inscribir
previamente el derecho real a favor de la entidad que cancela la hipoteca, y no es un hecho
aislado, sino uno mds en el conjunto de los actos que se enmarcan en el proceso de reestruc-
turacién del sector financiero espaifiol.

1I

Doiia Maria Belén Merino Espinar, Registradora de la Propiedad de Madrid ndm. 11,
remitio el preceptivo informe de 2 de junio de 2016, que tuvo entrada en el Colegio de
Registradores de la Propiedad y Mercantiles de Espaiia el dia 3 de junio de 2016 recogido
en la Resolucién ahora objeto de apelacién.
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i

Por el Colegio de Registradores de la Propiedad y Mercantiles de Espaiia se dio traslado
de dicho informe al recurrente, por correo certificado con acuse de recibo, constando su
recepcion con fecha de 9 de junio de 2016, para que alegase cuanto estimara conveniente en
el plazo de quince dias hébiles, sin que se hubiese recibido escrito alguno.

v

Por Resolucién de 19 de julio de 2016, la Junta de Gobierno del Colegio de Registrado-
res de la Propiedad y Mercantiles de Espafia acordé estimar parcialmente el recurso inter-
puesto.

v

Contra dicha Resolucién dofia ....., empleada de «Moner Consulting, S. L.», actuando
en calidad de apoderada de «Caixabank, S. A.», interpuso recurso de apelacién en el Cole-
gio de Registradores de la Propiedad y Mercantiles de Espafia el dia 12 de agosto de 2016,
que tuvo entrada en el Registro General del Ministerio de Justicia el dia 6 de septiembre
de 2016.

En dicho escrito manifiesta que, habiéndosele notificado la Resolucién mencionada, no
estd conforme con la misma, solicitando que se tenga por interpuesto el recurso de apela-
cién contra la Resolucién de la Junta de Gobierno del Colegio de Registradores y se
resuelva teniendo en cuenta sus alegaciones, modificando la minuta emitida por el Regis-
trador por resultar improcedente la liquidacién de arancel alguno en relacién con la inscrip-
cién.

VI

El preceptivo informe y los antecedentes del Colegio de Registradores de la Propiedad
y Mercantiles de Espafia tienen entrada en el Registro General del Ministerio de Justicia el
dia 6 de septiembre de 2016. Considera el Colegio de Registradores que el recurso debe
desestimarse con arreglo a los argumentos recogidos en la Resolucién objeto del presente
recurso.

vl

Conforme al articulo 112 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico
de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comiin, se da traslado
del recurso a Dofia Maria Belén Merino Espinar, Registradora de la Propiedad de Madrid
num. 11, por correo certificado, con acuse de recibo, constando su recepcién con fecha 13 de
septiembre de 2016, para que en el plazo de 10 dias alegue cuanto estime procedente.

Mediante escrito de 15 de septiembre de 2016, que tuvo entrada en el Registro General del
Ministerio de Justicia el dia 19 de septiembre de 2016, la Registradora efecttia alegaciones.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos el Real Decreto 1427/1989, de 17 de noviembre, por el que se
aprueba el Arancel de los Registradores de la Propiedad; Instruccion de 22 de
mayo de 2002, de la Direccién General de los Registros y del Notariado, por
la que se convierten a euros los Aranceles de los Notarios y Registradores de
la Propiedad; Real Decreto-ley 18/2012, de 11 de mayo, sobre saneamiento y
venta de los activos inmobiliarios del sector financiero; Instruccién de 31 de
mayo de 2012, de la Direccidén General de los Registros y del Notariado, sobre
aplicacion de la disposicion adicional segunda del Real Decreto-ley 18/2012,
de 11 de mayo; Ley 8/2012, de 30 de octubre; Resoluciones de la Direccién
General de los Registros y del Notariado de 1 de marzo de 2013, 13 y 31 de
mayo de 2013, 26 de agosto de 2014, 14 de octubre de 2015,11 de febrero
de 2016, 29 de julio de 2016, 22 de agosto de 2016, 21 y 29 de septiembre
de 2016, 2 y 24 de noviembre de 2016, 2 y 19 de diciembre de 2016.

Primero. Objeto.

El presente recurso tiene por objeto determinar si es procedente la minuta-
cién efectuada en concepto de «Fusion por absorcidn inscripc. art. 611» en un
supuesto de carta de pago y cancelacién de hipoteca, discutiéndose si dichas
operaciones pueden quedar englobadas en el concepto legal de «operaciones
de saneamiento o restructuracion de entidades financieras» en el supuesto que
motiva este expediente y, por consiguiente, si debe procederse o no a su minu-
tacion.

Con caréacter previo, conviene recordar como sefiala la Direccién General
de los Registros y del Notariado en Resoluciones de 14 de octubre de 2009, 31
de mayo de 2010 o 29 de diciembre de 2011 que: «El recurso de honorarios
estd dirigido y constituye su tinico objeto, analizar si el Registrador en la ela-
boracién y expedicion de la minuta ha procedido correctamente conforme a la
normativa arancelaria y su interpretacion por la Direcciéon General de los
Registros y del Notariado. Cualquier otra cuestién debe resolverse por otros
cauces ajenos al &mbito propio del recurso de honorarios».

Segundo. «Fusién por absorcién inscripc. art. 611» en una cancelacién
de préstamo posterior a la fecha de 12 de mayo de 2012.

La cuestion planteada en este recurso ha sido ya objeto de andlisis y de
resolucion por este Centro Directivo en la Resolucion de 26 de agosto de 2014
y de 11 de febrero de 2016 y de forma indirecta en la de 14 de octubre de 2015
y de nuevo en las de 29 de julio de 2016, 22 de agosto de 2016, 21 y 29 de
septiembre de 2016, 2 y 24 de noviembre de 2016, 2 y 19 de diciembre
de 2016.

El derecho de hipoteca figuraba inscrito a favor de «Barclays Bank, S. A.»,
entidad que mediante escritura autorizada el 11 de mayo de 2015 por el Nota-
rio de Barcelona, D. Tomds Giménez Duart fue absorbida por «Caixa-
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bank, S. A.», que es la ahora compareciente y que consiente la cancelacién de
la hipoteca.

Como consecuencia de ello y por exigencias del principio de tracto suce-
sivo recogido en el articulo 20 de la Ley Hipotecaria, es necesaria la constan-
ciaregistral de las trasmisiones aludidas, previa calificacién por el Registrador.

La Resolucién de 26 de agosto de 2014 senal6 que «La doctrina anterior de
esta Direccidon General consideraba que dichas transmisiones eran conceptos
minutables independientes conforme al nimero 2.1 del Arancel. Ahora bien,
si la fusién u operacién previa se hacia constar en el mismo asiento, se consi-
deraba un supuesto de tracto abreviado, debiendo aplicarse por tanto la reduc-
cién del 50% prevista en el articulo 611 del Reglamento Hipotecario (cfr,
entre otras, las Resoluciones de la Direccién General de los Registros y del
Notariado de 15 de febrero de 1999, 29 de junio de 2000 o 29 de julio de 2009).

Este régimen ha sufrido un cambio sustancial como consecuencia de la
entrada en vigor del Real Decreto-ley 18/2012, de 11 de mayo, sobre sanea-
miento y venta de los activos inmobiliarios del sector financiero, posterior-
mente derogado por la Ley 8/2012 de 30 de octubre, cuya disposicién adicional
segunda recoge integramente lo dicho por la disposicién adicional segunda de
la norma derogada, que indica literalmente:

“En los supuestos que requieran la previa inscripcién de traspasos de acti-
vos financieros o inmobiliarios como consecuencia de operaciones de sanea-
miento y reestructuracion de entidades financieras, todas las transmisiones
realizadas se practicaran necesariamente en un solo asiento, y solo se deven-
gardn los honorarios correspondientes a la dltima operacidn inscrita, con-
forme al nimero 2.1 del arancel de los registradores, o en su caso, el
nimero 2.2, si se trata de préstamos o créditos hipotecarios, sobre la base del
capital inscrito en el Registro.

En los supuestos de novacidn, subrogacién o cancelacion de hipoteca,
incluso cuando previamente deba hacerse constar el traspaso de activos finan-
cieros o inmobiliarios como consecuencia de operaciones de saneamiento y
reestructuracién de entidades financieras, las inscripciones que se practiquen
solo devengardn los honorarios establecidos en el ndmero 2.2 del arancel de
los registradores, correspondientes a la novacion, subrogacién o cancelacion,
tomando como base el capital inscrito, reducido al 60 %, con un minimo de 24
euros. (...) Esta disposicién se aplicard respecto de todas las inscripciones
practicadas (...) a partir de la entrada en vigor de este Real Decreto-ley.”

Dicha norma se publicé en el “BOE” de 12 de mayo de 2012, producién-
dose su entrada en vigor en esa misma fecha, segiin la disposicidn final octava
del citado Real Decreto-ley:

“El presente Real Decreto-ley entrard en vigor el mismo dia de su publica-
cién en el Boletin Oficial del Estado.”
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Posteriormente, como se ha indicado con anterioridad, fue derogada por la
Ley 8/2012, de 30 de octubre, que no obstante reproduce literalmente dicha
norma en su disposicién adicional segunda.

Mediante Instruccién de 31 de mayo de 2012, la Direcciéon General de los
Registros y del Notariado ha marcado una serie de pautas para la aplicacién
de la citada disposicion adicional segunda del Real Decreto-ley 18/2012,
de 11 de mayo, y, posteriormente, de la Ley 8/2012, de 30 de octubre.

Respecto a la cuestién objeto de este recurso, interesa el anélisis que este
Centro Directivo realiza del parrafo primero de la disposicién adicional
segunda del citado Real Decreto-ley (y, posteriormente, recogido en la
Ley 8/2012, de 30 de octubre):

“El parrafo primero de la Disposicién Adicional Segunda del Real Decreto-
ley 18/2012 de 11 de mayo, antes transcrito, contempla todos los supuestos de
inscripciones que se practican en el Registro de la Propiedad —incluidas las
adjudicaciones, daciones en pago, etc.— que requieren la previa inscripcién de
traspasos de activos financieros o inmobiliarios como consecuencia de opera-
ciones de saneamiento y reestructuracion de entidades financieras.

En el concepto de ‘operaciones de saneamiento o restructuraciéon’ deben,
incluirse todos los procesos de integracion y consolidacion del sistema finan-
ciero. Dentro de esta expresion estdn incluidos los previstos en el Real
Decreto-ley 11/2010 de 9 de julio, de 6érganos de gobierno y otros aspectos del
régimen juridico de las Cajas de Ahorros, el Real Decreto-ley 2/2011 de 18 de
febrero, los establecidos para el reforzamiento del sistema financiero o como
consecuencia de las operaciones de saneamiento y restructuracion del propio
Real Decreto-ley 18/2012, asi como, igualmente, cualquier otra operacién que
pueda tener la consideracién legal de operacion de saneamiento o restructura-
cion de entidades financieras. Dentro del concepto de restructuracién quedan
incluidas las modificaciones estructurales realizadas a través de fusiones,
escisiones o segregaciones.

El tenor literal del precepto implica una interpretacion extensiva de tales
operaciones siempre que puedan tener la consideracion legal de operaciones
de saneamiento o restructuracion de entidades financieras. Esta disposicion es
siempre aplicable con independencia de la fecha de las operaciones de rees-
tructuracién y saneamiento.

En cuanto a los honorarios devengados por dichas operaciones registrales,
se percibird Ginicamente el importe que resulte de aplicar el nimero 2.1 o el
nimero 2.2 del arancel de los Registradores (Real Decreto 1427/1989, de 17
de noviembre) a la operacién que se inscribe a favor del adquirente final.
Todas las transmisiones previas de bienes o derechos que se hubieran produ-
cido como consecuencia de operaciones de saneamiento y restructuracion de
entidades financieras, se practicardn necesariamente en el mismo asiento que
produce la inscripcién a favor del adquirente final, y no devengaran honora-
rios.
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En definitiva, inicamente devenga honorarios la inscripcién que se prac-
tica a favor del ultimo adquirente —ya sea una entidad financiera o un tercero
al que éste transmita o que adquiera en virtud de dacidn en pago, adjudica-
cidn, etc.— y no devengardn honorarios las operaciones previas de transmisién
de bienes o derechos que se hubieran producido como consecuencia de las
operaciones de saneamiento y restructuracién de entidades financieras.”

El parrafo segundo de la disposicién adicional segunda del Real Decreto-
ley 18/2012, antes transcrito, se aplica a todas las operaciones registrales de
novacion, subrogacion o cancelacion de hipoteca, siendo la base es el 60% del
capital inscrito (téngase en cuenta, no obstante, que en los supuestos de nova-
cion y subrogacién por capital inscrito debe entenderse el capital pendiente
que resulte de la propia inscripcién de novacién o subrogacion, mientras que
en los supuestos de cancelacidn por capital inscrito debe entenderse el capital
garantizado por la hipoteca, en el momento de la cancelacidén —en todos los
supuestos, quedan excluidos, por tanto, los importes garantizados por intere-
ses ordinarios, intereses de demora, costas, gastos u otros conceptos distintos
del principal-), siendo el niimero a aplicar el 2.2 del Arancel de los Registra-
dores.

Estas reglas son aplicables a todas las operaciones registrales de novacion,
subrogacién o cancelacion de hipoteca, incluso cuando previamente deba
hacerse constar el traspaso de activos financieros o inmobiliarios como conse-
cuencia de operaciones de saneamiento y reestructuracion de entidades finan-
cieras.

En cuanto al concepto “operaciones de saneamiento o reestructuracién”
debe reiterarse todo lo dicho en esta Instruccién para el parrafo primero de la
disposicién adicional segunda del Real Decreto-ley 18/2012 (hoy, disposicién
adicional segunda de la Ley 8/2012, de 30 de octubre), en tanto queda englo-
bada “cualquier otra operacién que pueda tener la consideracién legal de ope-
racion de saneamiento o restructuracion de entidades financieras”, entendiendo
que “dentro del concepto de restructuracién quedan incluidas las modificacio-
nes estructurales realizadas a través de fusiones, escisiones o segregaciones”,
disposicién que es aplicable a todas las entidades financieras, con indepen-
dencia de la fecha de las operaciones de reestructuracién y saneamiento: asf,
en el supuesto que nos ocupa es evidente que la transmision del crédito garan-
tizado por hipoteca se han producido como consecuencia de operaciones de
modificacién estructural de entidades consistentes en fusion por absorcién y
posterior segregacion, operaciones que quedan incluidas dentro del concepto
de «reestructuracién» de entidades financieras y a las que resulta plenamente
aplicable la normativa expuesta, con absoluta independencia de la fecha en
que se produjeron dichas fusiones (y ello como consecuencia de la interpreta-
cién extensiva de tales operaciones que impone el tenor literal del precepto
citado, tal y como se afirma en la Instruccion de este Centro Directivo citada,
sin que ello signifique una aplicacidn retroactiva de la normativa transcrita
—pese a lo invocado el recurrente— en tanto dicha nueva regulacién resulta de
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aplicacion a todos aquellos asientos registrales cuya préctica se interesa con
posterioridad —no con anterioridad— a la entrada en vigor de las normas cita-
das, tal y como ocurre en el presente supuesto en que la inscripcién fue prac-
ticada en fecha 17 de mayo de 2013).

No se debe olvidar que la regulacién establecida en cuanto a los aranceles
aplicables a la cancelacién de hipotecas, puso fin a una complicada controversia
al respecto. No parece 16gico que, como se hace en la minuta ahora impugnada,
se aplique a la cancelacidn la nueva regulacién, y a las fusiones previas la anti-
gua regulacidn; ya que si se dieran los presupuestos para la no aplicacién de la
nueva regulacion, la cancelacion deberfa de haberse minutado por 24,04 euros.»

Y de nuevo en la Resolucién de 14 de octubre de 2015 se confirmd por esta
Direccién General este criterio al seflalar que «Expuesta de esta forma la
situacién debemos, sin embargo, concluir que ambos supuestos de minutacién
no son incompatibles. Las cancelaciones, novaciones y subrogaciones de cré-
ditos y préstamos hipotecarios, de acuerdo con el criterio anteriormente
expuesto, tienen su especifica norma arancelaria, que se aplica en todo caso y
que por lo tanto, impide el cobro de las transmisiones previas y asi lo ha refle-
jado la referida Resolucién de 26 de agosto de 2014, cuya doctrina sigue
siendo plenamente aplicable».

Expuesta literalmente la resolucién dictada por este Centro Directivo y que
resolvia la cuestion, han de excluirse conclusiones opuestas basadas en argu-
mentos tales como el valor interpretativo de los Predmbulos o incluso mani-
festaciones individuales vertidas en sede parlamentaria en el curso de la
discusion del proyecto normativo previa a su aprobacion. Tales argumentos, si
bien estimables, no pueden en ningin caso tener valor decisivo, ni menos atn
anteponerse al texto legal publicado y vigente. En efecto, semejantes medios
interpretativos son siempre complementarios y auxiliares del texto positivo,
pero en modo alguno sustitutivos de éste ni menos atn prevalentes al mismo.
Conforme al articulo 3.1 del Cédigo Civil que:

«1. Las normas se interpretardn segun el sentido propio de sus palabras,
en relacién con el contexto, los antecedentes histéricos y legislativos, y la
realidad social del tiempo en que han de ser aplicadas, atendiendo fundamen-
talmente al espiritu y finalidad de aquellas.»

El principal criterio para averiguar el sentido de una norma es pues el texto
de ésta, en relacién con los demds medios de interpretacién que se mencionan
en el precepto transcrito. El objeto de éstos es pues coadyuvar en la averigua-
cion de dicho sentido, por lo que no cabe darles mds que un valor relativo,
siempre condicionado por el propio texto a cuya interpretacion se dirigen.

A la luz de lo expuesto, resulta clara la disposicién adicional segunda de la
Ley 8/2012, de 30 de octubre, cuando dice en su parrafo 2.° que:

«Estas reglas son aplicables a todas las operaciones registrales de nova-
cién, subrogacién o cancelacién de hipoteca, incluso cuando previamente
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deba hacerse constar el traspaso de activos financieros o inmobiliarios como
consecuencia de operaciones de saneamiento y reestructuracién de entidades
financieras.»

Las reglas a que alude son, obviamente, las del parrafo 1.°, entre las que se
encuentra la que establece el cdlculo de la base arancelaria a las operaciones
que indica en el 60% del capital inscrito. «Estas reglas —dice el precepto— se
aplican a todas las operaciones registrales de novacién, subrogacion o cance-
lacién de hipoteca, incluso cuando previamente deba hacerse constar el tras-
paso de activos financieros o inmobiliarios...».

Una interpretacion gramatical y 16gica del texto obliga a considerar con-
juntamente el adjetivo «todos», de sentido totalizador y absoluto, con el
adverbio «incluso», que enfatiza y refuerza dicho sentido, abarcando en €l a
los objetos que nominalmente indica. Asi, de acuerdo con la acepcién 1.* que
del término «todo» segun el Diccionario de la Real Academia Espafiola:

«Indica la totalidad de los miembros del conjunto denotado por el sintagma
nominal al que modifica. U. con sintagmas nominales definidos en plural.
Ley6 todos los articulos. Todos ellos acudieron a la cita.»

Respecto de «incluso», dice el Diccionario lo siguiente:

«1. adj. Contenido dentro de una cosa, o que estd implicito en ella.

2. adv. Con inclusion, inclusivamente.

3. adv. Incluyendo algo o a alguien que se quiere destacar. Se arrepentia
incluso de los delitos menores.»

El empleo sucesivo de ambos términos no es ocioso. Como decimos, el
significado totalizador del término «todos» se complementa y refuerza con la
inclusién expresa de los objetos que expresamente se destacan a continuaciéon
con el adverbio «incluso».

De este modo, la regla de fijacién de la base arancelaria en el 60% del
capital inscrito recogida en el parrafo 1.° («estas reglas») se aplica a todas las
operaciones de novacion, subrogacién y cancelacién de hipoteca. Es decir, sin
excepcion alguna. La claridad de esta disposicion se refuerza aiin mas con la
inclusién expresa dentro de su ambito de aquellos casos en los que, con carac-
ter previo, deba reflejarse registralmente el traspaso de activos financieros o
inmobiliarios como consecuencia de operaciones de saneamiento y reestruc-
turacién de entidades financieras.

El alcance totalizador de la disposicion se ve igualmente reforzado con la
total ausencia de matizaciones o excepciones. No s6lo no se encuentran en el
texto positivo, sino tampoco en la exposicién de motivos, ni hay noticia de
trabajos parlamentarios previos relevantes en tal sentido.

Todo lo cual conduce a entender, de forma directa y sin necesidad de com-
plejos razonamientos, que el sentido de la norma es abarcar en el régimen
arancelario que establece todas las operaciones de novacién, subrogacién y
cancelacién de hipoteca, sin excepcién; comprendiendo incluso las que vayan
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precedidas del reflejo registral del traspaso de activos financieros o inmobilia-
rios consecuencia de operaciones de saneamiento y reestructuracion de enti-
dades financieras.

Y desde un punto de vista teleoldgico, cabe afirmar que la finalidad de la
norma es precisamente esa: establecer un régimen general y tnico para el tra-
tamiento arancelario de las operaciones registrales de novacion, subrogacién
y cancelacion de hipoteca. En efecto, el legislador no es ajeno al contexto en
el cual inserta la norma, enturbiado por interpretaciones discrepantes del texto
del articulo 8 pérrafo 2.° de la Ley 2/1994, de 30 de marzo, sobre subrogacion
y modificacién de préstamos hipotecarios, y afectado por una reforma regla-
mentaria realizada unos meses antes que no contribuyé precisamente a aclarar
la cuestién. Dificilmente puede entenderse que su intencidn, al establecer una
norma redactada en términos deliberadamente omnicomprensivos y de rango
superior a la que hasta entonces regulaba la materia, pudiera ser la contraria a
la que resulta de sus propias palabras y contexto, y menos atin la de introducir
nuevas distinciones o matizaciones a aquella regulacién que, ticitamente, se
deroga (articulos 2.2 y 1.2 del Cédigo Civil y 51.1 y 2 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y
del Procedimiento Administrativo Comtin).

Por las razones que acaban de indicarse, han de rechazarse igualmente
interpretaciones que conduzcan a establecer distinciones artificiales, no sélo
carentes de apoyo en el derecho positivo vigente sino incluso abiertamente
contrarias al sentido literal, 16gico, sistemético y teleolégico de la norma
aplicable, tal como ha sido expuesto mds arriba. Tal seria el caso de la pos-
tura que sostuviese una supuesta coexistencia de dos regimenes arancelarios
distintos aplicables a las operaciones registrales de novacioén, subrogacién o
cancelacion de hipoteca: uno para las operaciones «ordinarias», entendiendo
por tales aquellas en las que la novacién modificativa se efectuaria al mar-
gen de cualquier proceso de saneamiento y reestructuracion de una entidad
de crédito, a instancia de un particular, asumiendo éste los costes, cuando la
inscripcidn a practicar deriva de actos que no tienen nada que ver ni estar
insertos en un proceso de saneamiento o reestructuracién de una entidad de
crédito; y otro para las que habria que llamar operaciones «extraordinarias»,
que serian, por exclusion, aquellas que, estando insertas en un proceso de
los indicados, fuesen practicadas a iniciativa y a costa de la propia entidad
de crédito que experimenta dicho proceso. S6lo a estas ultimas se aplicarfa
la disposicion adicional segunda de la Ley 8/2012, mientras que las prime-
ras seguirian rigiéndose por el apartado 1 del nimero 2 del anexo I del Aran-
cel de los Registradores de la Propiedad, aprobado por Real Decreto
1427/1989, de 17 de noviembre, en la redaccién dada al mismo por el
nimero uno del articulo segundo del Real Decreto 1612/2011, de 14 de
noviembre.

Tal solucidn resulta, a juicio de este Centro Directivo, inviable.
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En primer lugar, porque se opone frontalmente a la clara diccién del texto
legal regulador de la materia que ha sido analizado anteriormente.

En segundo lugar, porque carece de todo apoyo interpretativo. Semejante
distincién nunca ha existido ni hay el menor indicio de que la voluntad del
legislador fuese introducirla en el texto de la disposicion adicional segunda de
la Ley 8/2012. Algo que, lejos de aclarar el panorama normativo existente en
la materia, lo habria oscurecido ain mds y sin razén objetiva alguna, lo cual
habria sido absurdo. Y por elemental principio juridico, debe rechazarse cual-
quier interpretacion que conduzca al absurdo. En resumen, una interpretacién
tal, mds que derivada del derecho vigente, pareceria fabricada de propdsito
para encajar a éste en ella.

A mayor abundamiento, el propio examen de fondo de una distincién como
la apuntada resultarfa dificilmente comprensible.

En primer lugar, por su propia naturaleza, las operaciones de novacion,
subrogacién y cancelacion de hipotecas constituidas en garantia de préstamos
o créditos contraidos con entidades de crédito y su consiguiente reflejo regis-
tral tienen lugar siempre a instancia del deudor. El banco nunca va a realizar
una novacién objetiva ni va a subrogar a un tercero, ni a cancelar la garantia
motu proprio. El Gnico interesado en tales actuaciones es el deudor. Lo pri-
mero porque el banco dificilmente podrd convencer a su deudor de que acepte
unas condiciones mds onerosas; lo segundo, porque carece de todo interés en
reducir su cartera de clientes a base de transferirlos a otras entidades de la
competencia; y lo tercero, por idéntica razén: al Banco le es indiferente que la
garantia esté registralmente viva, aunque la deuda garantizada esté ya pagada.
Se trata, en definitiva, de operaciones que s6lo pueden interesar al deudor (por
ejemplo, para beneficiarse de condiciones mds ventajosas o para ampliar el
crédito concedido y garantizado; o por supuesto, para liberar la carga que,
siquiera formalmente, sigue oprimiendo sus bienes, una vez que la deuda
hipotecaria ya ha sido pagada). Hasta tal punto es asi que la Ley 2/1994, de 30
de marzo, concede al deudor la iniciativa en las operaciones que regula, sin o
incluso contra la voluntad de la otra parte (la entidad de crédito). Pensar en
una posible iniciativa de esta dltima en tal sentido seria no sélo poco realista,
sino manifiestamente ilégico.

En segundo lugar, no se acierta a comprender cudndo una operacién regis-
tral de novacion, una subrogacién o una cancelacién de hipoteca podria estar
vinculada a un proceso de saneamiento y reestructuracién de entidades de
crédito.

En efecto, los procesos indicados se traducen en el traspaso de activos
financieros o inmobiliarios en los casos y forma previstos por las
Leyes 8/2012, de 30 de octubre, sobre saneamiento y venta de los activos
inmobiliarios del sector financiero y 9/ 2012, de 14 de noviembre, de rees-
tructuracion y resolucion de entidades de crédito. La novacidn, subrogacion
o cancelacién de una hipoteca puede ser posterior al reflejo registral del tras-
paso de activos consecuente con uno de tales procesos. Pero es este ltimo, el
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traspaso de activos, el que puede responder a un proceso de saneamiento y
reestructuracién bancaria, no la novacién, subrogacién o cancelacion regis-
tral de una hipoteca concreta. Asf resulta claramente del parrafo 2.° de la
disposicién adicional segunda de la Ley 8/2012, que se expresa precisamente
en estos términos:

«Estas reglas son aplicables a todas las operaciones registrales de nova-
cién, subrogacién o cancelacién de hipoteca, incluso cuando previamente
deba hacerse constar el traspaso de activos financieros o inmobiliarios como
consecuencia de operaciones de saneamiento y reestructuracion de entidades
financieras.»

El precepto es claro: es el traspaso de activos el que puede ser consecuen-
cia de un proceso de saneamiento y/o reestructuracién bancaria, no las opera-
ciones de novacién, subrogacion o cancelacién de hipotecas cuyo régimen
arancelario regula. Dicho de otro modo, la norma no establece ni reconoce
vinculo ni relacidn de causalidad alguna entre las operaciones registrales de
novacién, subrogacion y cancelacion de hipoteca y los procesos de sanea-
miento y reestructuracion bancaria, pues no existe. Se refiere inicamente a
los supuestos en que se deba reflejar en el Registro, con caricter previo, el
traspaso de activos financieros o inmobiliarios consecuente a uno de tales
procesos. Es decir, a aquellos en que por exigencias del principio de tracto
sucesivo, las repetidas operaciones registrales de novacién, subrogacién o
cancelacion de hipoteca hayan de ir precedidas del reflejo registral del tras-
paso de activos.

En resumen, es dicho traspaso de activos financieros o inmobiliarios el
que puede derivar de un proceso de saneamiento y/o reestructuracién de
entidades de crédito, pero no las operaciones singulares de novacién,
subrogacién o cancelacion registral de hipoteca, las cuales interesan sélo al
titular de la garantia y al deudor, se rigen exclusivamente por la normativa
hipotecaria y son ajenas a los procesos de saneamiento y reestructuracién
antedichos.

Y en tercer lugar porque, de llevarse a la practica una distincién como la
apuntada, el resultado seria que ninguna novacidn, subrogacién ni cancela-
cién de hipoteca se acogeria al régimen de la repetida disposicién adicional
segunda de la Ley 8/2012, pues como ya se ha dicho mds arriba, dificilmente
una entidad de crédito podria tener interés en tomar la iniciativa de tales ope-
raciones, y mds dificilmente ain podria hallarse un vinculo de causa-efecto
entre los procesos de saneamiento y reestructuracion bancaria y la realizacién
de tales operaciones registrales sobre hipotecas singulares y concretas. Algo
que reduciria la citada norma a la nada, en contra de la claridad de sus pala-
bras, de su rango superior a la norma arancelaria general, de su posterioridad
en el tiempo a ésta, de su evidente vocacién de abarcar todos los supuestos de
novacion, subrogacién y cancelacién de hipoteca y de someterlos a un régi-
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men general y uniforme. Algo que, como ya se dijo mds arriba, habria de
rechazarse por absurdo.

Por todo ello, esta Direcciéon General sigue entendiendo que, en las opera-
ciones de novacidn, subrogacion o cancelacién de hipoteca, incluso cuando
existan previas transmisiones de bienes o derechos (traspasos de activos
financieros o inmobiliarios dice el Real Decreto-ley) como consecuencia de
operaciones de saneamiento y reestructuracién de entidades financieras —
entendidas en el sentido indicado—, se devengardn inicamente los honorarios
correspondientes a aquéllas, por el importe que resulte de aplicar el
nimero 2.2 del Arancel de los Registradores, tomando como base el capital
inscrito reducido al 60% (recordando, ademads, que en estos casos procede la
reduccioén del 5% establecida en la disposicién adicional octava del Real
Decreto-ley 8/2010, de 20 de mayo y el Real Decreto 1612/2011, de 14 de
noviembre, que modifica en su articulo segundo el Real Decreto 1427/1989,
de 17 de noviembre, por el que se aprueba el Arancel de los Registradores de
la Propiedad, y siempre con un minimo de 24 euros); asimismo, todas las
transmisiones previas de bienes o derechos que se hubieran producido como
consecuencia de operaciones de saneamiento y reestructuracién de entidades
financieras, se practicardn necesariamente en el mismo asiento que produce
la novacidn, subrogacién o cancelacién de hipoteca y no devengaran honora-
rios: como consecuencia de lo anterior, en el presente supuesto, inicamente
devenga honorarios la operacién registral de cancelacién de hipoteca y no
devengardn honorarios las operaciones previas de transmisién de bienes o
derechos que se han producido como consecuencia de operaciones de rees-
tructuracion de entidades financieras —entre las cuales ha de incluirse la
transmisién de patrimonio en bloque, de entidades financieras—, con inde-
pendencia de la fecha de su realizacién, debiendo procederse a la rectifica-
cién de la minuta impugnada, suprimiendo el concepto «Fusién por absorcidon
inscripc. art. 611».

En consecuencia, esta Direccién General ha resuelto estimar el recurso
interpuesto por dofia ....., empleada de «Moner Consulting, S. L.», actuando
en calidad de apoderada de «Caixabank, S. A.», contra la Resolucién de la
Junta de Gobierno del Colegio de Registradores de la Propiedad y Mercantiles
de Espana de 19 de julio de 2016.

Contra esta Resolucion cabe interponer recurso contencioso-administra-
tivo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia correspondiente dentro del plazo de dos meses, a contar desde el dia
siguiente a aquél en que tenga lugar su notificacion.

Madrid, 16 de enero de 2017.—Firmado: El Director general de los Regis-
tros y del Notariado, Francisco Javier Gémez Galligo.
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Resolucion de 16 de enero de 2017 (12.%)

En el recurso de apelacion de honorarios interpuesto por dofia ....., empleada de «Moner
Consulting, S. L.», actuando en calidad de apoderada de «Caixabank, S. A.», contra la
Resolucion de la Junta de Gobierno del Colegio de Registradores de la Propiedad y Mer-
cantiles de Espaiia de 12 de julio de 2016, por la que se estima parcialmente el recurso de
honorarios interpuesto contra minuta girada por el Registro de la Propiedad de Rota.

HECHOS

Por escrito de 8 de abril de 2016, que tuvo entrada en el Colegio de Registradores de la
Propiedad y Mercantiles de Espafia el dia 19 de abril de 2016, doiia ....., empleada de
«Moner Consulting, S. L.», actuando en calidad de apoderada de «Caixabank, S. A.»,
impugna la factura nimero de entrada 506/2016, girada por el Registro de la Propiedad de
Rota, por importe de 57,13 €.

En su escrito, la parte recurrente sefiala que la factura gira 57,13 euros por el concepto
«Fusién bancaria». El concepto girado trae causa de la previa transmisién de la hipoteca a
«Caixabank, S. A.», derivada del proceso de reorganizacion y reestructuracién del «Grupo
La Caixa» llevado a cabo en el marco de las disposiciones contenidas en el Real Decreto-
ley 11/2010, de 9 de julio, de 6rganos de gobierno y otros aspectos del régimen juridico de
las Cajas de Ahorros.

Segtin el Real Decreto-ley 18/2012, de 11 de mayo, sobre saneamiento y venta de los
activos inmobiliarios del sector financiero, en su disposicion adicional segunda, Arancel de
los Notarios y Registradores de la Propiedad: «En los supuestos de novacion, subrogacion
o cancelacidn de hipoteca, incluso cuando previamente deba hacerse constar el traspaso de
activos financieros o inmobiliarios como consecuencia de operaciones de saneamiento y
reestructuracién de entidades financieras, las inscripciones que se practiquen sélo devenga-
rdn los honorarios establecidos en el nimero 2.2 del Arancel de los Registradores, corres-
pondientes a la novacién, subrogacion o cancelacion, tomando como base el capital inscrito,
reducido al 60 por ciento, con un minimo de 24 euros. Esta disposicion se aplicara respecto
de todas las inscripciones practicadas y escrituras autorizadas a partir de la entrada en vigor
de este Real Decreto-ley».

El Real Decreto-ley 18/2012, de 11 de mayo, se publicé en el Boletin Oficial del Estado
el 12 de mayo de 2012.

Alega la recurrente que la Instruccién de 31 de mayo de 2012, de la Direccién General
de los Registros y del Notariado, sobre la aplicacion de la disposicion adicional segunda del
Real Decreto-ley 18/2012, de 11 de mayo, sobre saneamiento y venta de los activos inmo-
biliarios del sector financiero, viene a explicar el concepto «operaciones de saneamiento y
reestructuracién» del Real Decreto-ley 18/2012, indicando que en dicho concepto «deben
incluirse todos los procesos de integracion y consolidacion del sistema financiero. Dentro
de esta expresion estdn incluidos los previstos en el Real Decreto-ley 11/2010, de 9 de julio,
de 6rganos de gobierno y otros aspectos del régimen juridico de las Cajas de Ahorro, el
Real Decreto-ley 2/2011, de 18 de febrero, los establecidos para el reforzamiento del sis-
tema financiero, o como consecuencia de las operaciones de saneamiento y reestructura-
cién de entidades financieras. Dentro del concepto de reestructuracién quedan incluidas las
modificaciones estructurales realizadas a través de fusiones, escisiones o segregaciones.
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El Real Decreto-ley no restringe el concepto a determinadas operaciones acogidas a
determinadas normas; sino que se refiere, con caracter general, a todas las operaciones de
saneamiento y reestructuracion de entidades financieras.

Esta disposicion es siempre aplicable con independencia de la fecha de las operaciones
de reestructuracién y saneamiento».

Y siguiendo con la Instruccién de 31 de mayo de 2012 en su apartado segundo, honora-
rios registrales aplicables en todas las operaciones registrales de novacién, subrogacién o
cancelacidn, requieran o no la previa inscripcion de traspasos de activos financieros inmo-
biliarios como consecuencia de operaciones de saneamiento y reestructuracion: «Todas las
transmisiones previas de bienes o derechos que se hubieran producido como consecuencia
de operaciones de saneamiento y reestructuracion de entidades financieras, se practicardn
necesariamente en el mismo asiento que produce la inscripcion a favor del adquirente final,
y no devengardn honorarios. En definitiva, tinicamente devenga honorarios la inscripcién
que se practica a favor del dltimo adquirente —ya sea una entidad financiera o un tercero al
que éste transmita o que adquiera en virtud de dacién en pago, adjudicacion, etc..; y no
devengaran honorarios las operaciones previas de transmision de bienes o derechos que se
hubieran producido como consecuencia de las operaciones de saneamiento y reestructura-
cién de entidades financieras».

En suma, aduce que se giran 57,13 euros por un concepto que no procede, puesto que
para cancelar la hipoteca, a efectos del principio de tracto sucesivo, ha sido preciso inscribir
previamente el derecho real a favor de la entidad que cancela la hipoteca, y no es un hecho
aislado, sino uno mds en el conjunto de los actos que se enmarcan en el proceso de reestruc-
turacién del sector financiero espaiiol.

II

Dofia Maria del Rocio Agiiero Ruano, Registradora de la Propiedad de Rota, remiti6 el
preceptivo informe de 5 de mayo de 2016, que tuvo entrada en el Colegio de Registradores
de la Propiedad y Mercantiles de Espaiia el dia 13 de mayo de 2016 recogido en la Resolu-
cion ahora objeto de apelacion.

I

Por el Colegio de Registradores de la Propiedad y Mercantiles de Espaiia se dio traslado
de dicho informe al recurrente, por correo certificado con acuse de recibo, constando su
recepcion con fecha de 20 de mayo de 2016, para que alegase cuanto estimara conveniente
en el plazo de quince dias hébiles, sin que se hubiese recibido escrito alguno.

v

Por Resolucién de 12 de julio de 2016, 1a Junta de Gobierno del Colegio de Registradores
de la Propiedad y Mercantiles de Espafia acordd estimar parcialmente el recurso interpuesto.

\Y%

Contra dicha Resolucién doifia ....., empleada de «Moner Consulting, S. L.», actuando
en calidad de apoderada de «Caixabank, S. A.», interpuso recurso de apelacién en el Cole-
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gio de Registradores de la Propiedad y Mercantiles de Espaiia el dia 12 de agosto de 2016,
que tuvo entrada en el Registro General del Ministerio de Justicia el dia 6 de septiembre
de 2016.

En dicho escrito manifiesta que, habiéndosele notificado la Resolucién mencionada,
no estd conforme con la misma, solicitando que se tenga por interpuesto el recurso de
apelacion contra la Resolucidn de la Junta de Gobierno del Colegio de Registradores y se
resuelva teniendo en cuenta sus alegaciones, modificando la minuta emitida por el Regis-
trador por resultar improcedente la liquidacién de arancel alguno en relacién con la ins-
cripcion.

VI

El preceptivo informe y los antecedentes del Colegio de Registradores de la Propiedad
y Mercantiles de Espafia tienen entrada en el Registro General del Ministerio de Justicia el
dia 6 de septiembre de 2016. Considera el Colegio de Registradores que el recurso debe
desestimarse con arreglo a los argumentos recogidos en la Resolucién objeto del presente
recurso.

VII

Conforme al articulo 112 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico
de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, se da tras-
lado del recurso a Dofia Maria del Rocio Agiiero Ruano, Registradora de la Propiedad de
Rota, por correo certificado, con acuse de recibo, constando su recepcién con fecha 13 de
septiembre de 2016, para que en el plazo de 10 dias alegue cuanto estime procedente.

Mediante escrito de 20 de septiembre de 2016, que tuvo entrada en el Registro Gene-
ral del Ministerio de Justicia el dia 23 de septiembre de 2016, la Registradora efectia
alegaciones.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos el Real Decreto 1427/1989, de 17 de noviembre, por el que se
aprueba el Arancel de los Registradores de la Propiedad; Instruccién de 22 de
mayo de 2002, de la Direccion General de los Registros y del Notariado, por
la que se convierten a euros los Aranceles de los Notarios y Registradores de
la Propiedad; Real Decreto-ley 18/2012, de 11 de mayo, sobre saneamiento y
venta de los activos inmobiliarios del sector financiero; Instruccién de 31 de
mayo de 2012, de la Direccién General de los Registros y del Notariado, sobre
aplicacion de la disposicion adicional segunda del Real Decreto-ley 18/2012,
de 11 de mayo; Ley 8/2012, de 30 de octubre; Resoluciones de la Direccién
General de los Registros y del Notariado de 1 de marzo de 2013, 13 y 31 de
mayo de 2013, 26 de agosto de 2014, 14 de octubre de 2015, 11 de febrero
de 2016, 29 de julio de 2016, 22 de agosto de 2016, 21 y 29 de septiembre
de 2016, 2 y 24 de noviembre de 2016, 2 y 19 de diciembre de 2016.
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Primero. Objeto.

El presente recurso tiene por objeto determinar si es procedente la minuta-
cion efectuada en concepto de «Fusién bancaria» en un supuesto de carta de
pago y cancelacién de hipoteca, discutiéndose si dichas operaciones pueden
quedar englobadas en el concepto legal de «operaciones de saneamiento o
restructuracion de entidades financieras» en el supuesto que motiva este expe-
diente y, por consiguiente, si debe procederse o no a su minutacion.

Con caricter previo, conviene recordar como sefiala la Direccién General
de los Registros y del Notariado en Resoluciones de 14 de octubre de 2009, 31
de mayo de 2010 o 29 de diciembre de 2011 que: «El recurso de honorarios
estd dirigido y constituye su Unico objeto, analizar si el Registrador en la ela-
boracién y expedicidn de la minuta ha procedido correctamente conforme a la
normativa arancelaria y su interpretacion por la Direccién General de los
Registros y del Notariado. Cualquier otra cuestién debe resolverse por otros
cauces ajenos al ambito propio del recurso de honorarios».

Segundo. «Fusién bancaria» en una cancelacién de préstamo posterior a
la fecha de 12 de mayo de 2012.

La cuestion planteada en este recurso ha sido ya objeto de andlisis y de
resolucion por este Centro Directivo en la Resolucién de 26 de agosto de 2014
y de 11 de febrero de 2016 y de forma indirecta en la de 14 de octubre de 2015
y de nuevo en las de 29 de julio de 2016, 22 de agosto de 2016, 21 y 29 de
septiembre de 2016, 2 y 24 de noviembre de 2016, 2 y 19 de diciembre
de 2016.

El derecho de hipoteca figuraba inscrito a favor de «Monte de Piedad y Caja
de Ahorros de Huelva y Sevilla», cuya fusion con la entidad «Caja de Ahorros
Provincial de San Fernando, Sevilla y Jerez», tuvo lugar en virtud de escritura
otorgada el 18 de mayo de 2007 ante el Notario de Sevilla, don Antonio Ojeda
Escobar, nimero 1800 de su protocolo, dando lugar a la entidad «Monte de
Piedad y Caja de Ahorros San Fernando de Huelva, Jerez y Sevilla».

Mediante escritura otorgada en Sevilla de fecha 5 de octubre de 2010, ante
el Notario, D. Antonio Ojeda Escobar, nimero 1454 de su protocolo, la citada
entidad y la «Caja de Ahorros Provincial de Guadalajara» se fusionaron dando
lugar a «<Monte de Piedad y Caja de Ahorros San Fernando de Guadalajara,
Huelva, Jerez y Sevilla» (CAJASOL). Esta a su vez cede en bloque todo su
patrimonio a «Banca Civica, S. A.» mediante escritura otorgada el 21 de junio
de 2011 ante el mismo Notario citado, nimero 772 de su protocolo. Y por
ultimo, en virtud de escritura de fusién por absorcion otorgada el 1 de agosto
de 2012 en Barcelona ante el Notario D. Tomas Giménez Duart, numero 3217
de su protocolo, «Banca Civica, S. A.» es absorbida por «Caixabank, S. A.»,
que es la ahora compareciente y que consiente la cancelacion de la hipoteca.

Como consecuencia de ello y por exigencias del principio de tracto suce-
sivo recogido en el articulo 20 de la Ley Hipotecaria, es necesaria la constan-
ciaregistral de las trasmisiones aludidas, previa calificacion por el Registrador.
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La Resolucidon de 26 de agosto de 2014 sefial6 que «La doctrina anterior de
esta Direccién General consideraba que dichas transmisiones eran conceptos
minutables independientes conforme al ndmero 2.1 del Arancel. Ahora bien,
si la fusién u operacién previa se hacia constar en el mismo asiento, se consi-
deraba un supuesto de tracto abreviado, debiendo aplicarse por tanto la reduc-
cién del 50% prevista en el articulo 611 del Reglamento Hipotecario (cfr,
entre otras, las Resoluciones de la Direccion General de los Registros y del
Notariado de 15 de febrero de 1999, 29 de junio de 2000 o 29 de julio de 2009).

Este régimen ha sufrido un cambio sustancial como consecuencia de la
entrada en vigor del Real Decreto-ley 18/2012, de 11 de mayo, sobre sanea-
miento y venta de los activos inmobiliarios del sector financiero, posterior-
mente derogado por la Ley 8/2012 de 30 de octubre, cuya disposicién adicional
segunda recoge integramente lo dicho por la disposicién adicional segunda de
la norma derogada, que indica literalmente:

“En los supuestos que requieran la previa inscripcién de traspasos de acti-
vos financieros o inmobiliarios como consecuencia de operaciones de sanea-
miento y reestructuracion de entidades financieras, todas las transmisiones
realizadas se practicardn necesariamente en un solo asiento, y solo se deven-
gardn los honorarios correspondientes a la dltima operacién inscrita, con-
forme al nimero 2.1 del arancel de los registradores, o en su caso, el
nimero 2.2, si se trata de préstamos o créditos hipotecarios, sobre la base del
capital inscrito en el Registro.

En los supuestos de novacién, subrogacién o cancelacién de hipoteca,
incluso cuando previamente deba hacerse constar el traspaso de activos finan-
cieros o inmobiliarios como consecuencia de operaciones de saneamiento y
reestructuracién de entidades financieras, las inscripciones que se practiquen
solo devengaran los honorarios establecidos en el nimero 2.2 del arancel de
los registradores, correspondientes a la novacién, subrogacién o cancelacidn,
tomando como base el capital inscrito, reducido al 60 %, con un minimo de 24
euros. (...) Esta disposicién se aplicara respecto de todas las inscripciones
practicadas (...) a partir de la entrada en vigor de este Real Decreto-ley.”

Dicha norma se public6 en el “BOE” de 12 de mayo de 2012, producién-
dose su entrada en vigor en esa misma fecha, segun la disposicion final octava
del citado Real Decreto-ley:

“El presente Real Decreto-ley entrard en vigor el mismo dia de su publica-
cién en el Boletin Oficial del Estado.”

Posteriormente, como se ha indicado con anterioridad, fue derogada por la
Ley 8/2012, de 30 de octubre, que no obstante reproduce literalmente dicha
norma en su disposicion adicional segunda.

Mediante Instruccién de 31 de mayo de 2012, la Direccién General de los
Registros y del Notariado ha marcado una serie de pautas para la aplicacién
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de la citada disposicién adicional segunda del Real Decreto-ley 18/2012,
de 11 de mayo, y, posteriormente, de la Ley 8/2012, de 30 de octubre.

Respecto a la cuestidn objeto de este recurso, interesa el andlisis que este
Centro Directivo realiza del péarrafo primero de la disposicién adicional
segunda del citado Real Decreto-ley (y, posteriormente, recogido en la
Ley 8/2012, de 30 de octubre):

“El parrafo primero de la Disposicién Adicional Segunda del Real Decreto-
ley 18/2012 de 11 de mayo, antes transcrito, contempla todos los supuestos de
inscripciones que se practican en el Registro de la Propiedad —incluidas las
adjudicaciones, daciones en pago, etc.— que requieren la previa inscripcion de
traspasos de activos financieros o inmobiliarios como consecuencia de opera-
ciones de saneamiento y reestructuracion de entidades financieras.

En el concepto de ‘operaciones de saneamiento o restructuracién’ deben,
incluirse todos los procesos de integracion y consolidacién del sistema finan-
ciero. Dentro de esta expresion estdn incluidos los previstos en el Real
Decreto-ley 11/2010 de 9 de julio, de 6rganos de gobierno y otros aspectos del
régimen juridico de las Cajas de Ahorros, el Real Decreto-ley 2/2011 de 18 de
febrero, los establecidos para el reforzamiento del sistema financiero o como
consecuencia de las operaciones de saneamiento y restructuracion del propio
Real Decreto-ley 18/2012, asi como, igualmente, cualquier otra operacién que
pueda tener la consideracion legal de operacién de saneamiento o restructura-
cién de entidades financieras. Dentro del concepto de restructuracion quedan
incluidas las modificaciones estructurales realizadas a través de fusiones,
escisiones o segregaciones.

El tenor literal del precepto implica una interpretacion extensiva de tales
operaciones siempre que puedan tener la consideracion legal de operaciones
de saneamiento o restructuracion de entidades financieras. Esta disposicion es
siempre aplicable con independencia de la fecha de las operaciones de rees-
tructuracién y saneamiento.

En cuanto a los honorarios devengados por dichas operaciones registrales,
se percibird tinicamente el importe que resulte de aplicar el niimero 2.1 o el
nimero 2.2 del arancel de los Registradores (Real Decreto 1427/1989, de 17
de noviembre) a la operacién que se inscribe a favor del adquirente final.
Todas las transmisiones previas de bienes o derechos que se hubieran produ-
cido como consecuencia de operaciones de saneamiento y restructuracion de
entidades financieras, se practicardn necesariamente en el mismo asiento que
produce la inscripcién a favor del adquirente final, y no devengardn honora-
rios.

En definitiva, inicamente devenga honorarios la inscripcién que se prac-
tica a favor del ultimo adquirente —ya sea una entidad financiera o un tercero
al que éste transmita o que adquiera en virtud de dacién en pago, adjudica-
cion, etc.— y no devengaran honorarios las operaciones previas de transmisién
de bienes o derechos que se hubieran producido como consecuencia de las
operaciones de saneamiento y restructuracion de entidades financieras.”
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El parrafo segundo de la disposicién adicional segunda del Real Decreto-
ley 18/2012, antes transcrito, se aplica a todas las operaciones registrales de
novacion, subrogacion o cancelacién de hipoteca, siendo la base es el 60% del
capital inscrito (téngase en cuenta, no obstante, que en los supuestos de nova-
cién y subrogacion por capital inscrito debe entenderse el capital pendiente
que resulte de la propia inscripcién de novacién o subrogacién, mientras que
en los supuestos de cancelacidn por capital inscrito debe entenderse el capital
garantizado por la hipoteca, en el momento de la cancelacién —en todos los
supuestos, quedan excluidos, por tanto, los importes garantizados por intere-
ses ordinarios, intereses de demora, costas, gastos u otros conceptos distintos
del principal-), siendo el nimero a aplicar el 2.2 del Arancel de los Registra-
dores.

Estas reglas son aplicables a todas las operaciones registrales de novacion,
subrogacién o cancelacién de hipoteca, incluso cuando previamente deba
hacerse constar el traspaso de activos financieros o inmobiliarios como conse-
cuencia de operaciones de saneamiento y reestructuracion de entidades finan-
cieras.

En cuanto al concepto “operaciones de saneamiento o reestructuracion”
debe reiterarse todo lo dicho en esta Instruccién para el parrafo primero de la
disposicion adicional segunda del Real Decreto-ley 18/2012 (hoy, disposicién
adicional segunda de la Ley 8/2012, de 30 de octubre), en tanto queda englo-
bada “cualquier otra operacién que pueda tener la consideracion legal de ope-
racion de saneamiento o restructuracion de entidades financieras”, entendiendo
que “dentro del concepto de restructuracién quedan incluidas las modificacio-
nes estructurales realizadas a través de fusiones, escisiones o segregaciones”,
disposicién que es aplicable a todas las entidades financieras, con indepen-
dencia de la fecha de las operaciones de reestructuracién y saneamiento: asi,
en el supuesto que nos ocupa es evidente que la transmisién del crédito garan-
tizado por hipoteca se han producido como consecuencia de operaciones de
modificacién estructural de entidades consistentes en fusiéon por absorcién y
posterior segregacion, operaciones que quedan incluidas dentro del concepto
de «reestructuracién» de entidades financieras y a las que resulta plenamente
aplicable la normativa expuesta, con absoluta independencia de la fecha en
que se produjeron dichas fusiones (y ello como consecuencia de la interpreta-
cién extensiva de tales operaciones que impone el tenor literal del precepto
citado, tal y como se afirma en la Instruccién de este Centro Directivo citada,
sin que ello signifique una aplicacién retroactiva de la normativa transcrita
—pese a lo invocado el recurrente— en tanto dicha nueva regulacién resulta de
aplicacién a todos aquellos asientos registrales cuya prictica se interesa con
posterioridad —no con anterioridad— a la entrada en vigor de las normas cita-
das, tal y como ocurre en el presente supuesto en que la inscripcién fue prac-
ticada en fecha 17 de mayo de 2013).

No se debe olvidar que la regulacién establecida en cuanto a los aranceles
aplicables a la cancelacién de hipotecas, puso fin a una complicada controver-
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sia al respecto. No parece l6gico que, como se hace en la minuta ahora impug-
nada, se aplique a la cancelacién la nueva regulacién, y a las fusiones previas
la antigua regulacién; ya que si se dieran los presupuestos para la no aplica-
cién de la nueva regulacidn, la cancelacién deberia de haberse minutado
por 24,04 euros.»

Y de nuevo en la Resolucién de 14 de octubre de 2015 se confirmé por esta
Direccién General este criterio al sefialar que «Expuesta de esta forma la
situacién debemos, sin embargo, concluir que ambos supuestos de minutacién
no son incompatibles. Las cancelaciones, novaciones y subrogaciones de cré-
ditos y préstamos hipotecarios, de acuerdo con el criterio anteriormente
expuesto, tienen su especifica norma arancelaria, que se aplica en todo caso y
que por lo tanto, impide el cobro de las transmisiones previas y asi lo ha refle-
jado la referida Resolucién de 26 de agosto de 2014, cuya doctrina sigue
siendo plenamente aplicable».

Expuesta literalmente la resolucién dictada por este Centro Directivo y que
resolvia la cuestion, han de excluirse conclusiones opuestas basadas en argu-
mentos tales como el valor interpretativo de los Predmbulos o incluso mani-
festaciones individuales vertidas en sede parlamentaria en el curso de la
discusién del proyecto normativo previa a su aprobacion. Tales argumentos, si
bien estimables, no pueden en ningtin caso tener valor decisivo, ni menos ain
anteponerse al texto legal publicado y vigente. En efecto, semejantes medios
interpretativos son siempre complementarios y auxiliares del texto positivo,
pero en modo alguno sustitutivos de éste ni menos ain prevalentes al mismo.
Conforme al articulo 3.1 del Cédigo Civil que:

«1. Las normas se interpretardn segtn el sentido propio de sus palabras,
en relacion con el contexto, los antecedentes histdricos y legislativos, y la
realidad social del tiempo en que han de ser aplicadas, atendiendo fundamen-
talmente al espiritu y finalidad de aquellas.»

El principal criterio para averiguar el sentido de una norma es pues el texto
de ésta, en relacion con los demds medios de interpretacién que se mencionan
en el precepto transcrito. El objeto de éstos es pues coadyuvar en la averigua-
cion de dicho sentido, por lo que no cabe darles mds que un valor relativo,
siempre condicionado por el propio texto a cuya interpretacion se dirigen.

A la luz de lo expuesto, resulta clara la disposicion adicional segunda de la
Ley 8/2012, de 30 de octubre, cuando dice en su parrafo 2.° que:

«Estas reglas son aplicables a todas las operaciones registrales de nova-
cién, subrogacién o cancelacién de hipoteca, incluso cuando previamente
deba hacerse constar el traspaso de activos financieros o inmobiliarios como
consecuencia de operaciones de saneamiento y reestructuracion de entidades
financieras.»

Las reglas a que alude son, obviamente, las del parrafo 1.°, entre las que se
encuentra la que establece el cdlculo de la base arancelaria a las operaciones
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que indica en el 60% del capital inscrito. «Estas reglas —dice el precepto— se
aplican a todas las operaciones registrales de novacién, subrogacién o cance-
lacion de hipoteca, incluso cuando previamente deba hacerse constar el tras-
paso de activos financieros o inmobiliarios...».

Una interpretacion gramatical y 16gica del texto obliga a considerar con-
juntamente el adjetivo «todos», de sentido totalizador y absoluto, con el
adverbio «incluso», que enfatiza y refuerza dicho sentido, abarcando en €l a
los objetos que nominalmente indica. Asi, de acuerdo con la acepcién 1.* que
del término «todo» segun el Diccionario de la Real Academia Espafiola:

«Indica la totalidad de los miembros del conjunto denotado por el sintagma
nominal al que modifica. U. con sintagmas nominales definidos en plural.
Ley6 todos los articulos. Todos ellos acudieron a la cita.»

Respecto de «incluso», dice el Diccionario lo siguiente:

«1. adj. Contenido dentro de una cosa, o que estd implicito en ella.

2. adv. Con inclusion, inclusivamente.

3. adv. Incluyendo algo o a alguien que se quiere destacar. Se arrepentia
incluso de los delitos menores.»

El empleo sucesivo de ambos términos no es ocioso. Como decimos, el
significado totalizador del término «todos» se complementa y refuerza con la
inclusion expresa de los objetos que expresamente se destacan a continuacién
con el adverbio «incluso».

De este modo, la regla de fijacion de la base arancelaria en el 60% del
capital inscrito recogida en el parrafo 1.° («estas reglas») se aplica a todas las
operaciones de novacion, subrogacién y cancelacién de hipoteca. Es decir, sin
excepcion alguna. La claridad de esta disposicion se refuerza atin mds con la
inclusién expresa dentro de su 4&mbito de aquellos casos en los que, con caric-
ter previo, deba reflejarse registralmente el traspaso de activos financieros o
inmobiliarios como consecuencia de operaciones de saneamiento y reestruc-
turacion de entidades financieras.

El alcance totalizador de la disposicion se ve igualmente reforzado con la
total ausencia de matizaciones o excepciones. No s6lo no se encuentran en el
texto positivo, sino tampoco en la exposiciéon de motivos, ni hay noticia de
trabajos parlamentarios previos relevantes en tal sentido.

Todo lo cual conduce a entender, de forma directa y sin necesidad de comple-
jos razonamientos, que el sentido de la norma es abarcar en el régimen arancela-
rio que establece todas las operaciones de novacidn, subrogacién y cancelacién
de hipoteca, sin excepcion; comprendiendo incluso las que vayan precedidas del
reflejo registral del traspaso de activos financieros o inmobiliarios consecuencia
de operaciones de saneamiento y reestructuracion de entidades financieras.

Y desde un punto de vista teleolégico, cabe afirmar que la finalidad de la
norma es precisamente esa: establecer un régimen general y tnico para el tra-
tamiento arancelario de las operaciones registrales de novacion, subrogacién
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y cancelacion de hipoteca. En efecto, el legislador no es ajeno al contexto en
el cual inserta la norma, enturbiado por interpretaciones discrepantes del texto
del articulo 8 pérrafo 2.° de la Ley 2/1994, de 30 de marzo, sobre subrogacién
y modificacién de préstamos hipotecarios, y afectado por una reforma regla-
mentaria realizada unos meses antes que no contribuyé precisamente a aclarar
la cuestién. Dificilmente puede entenderse que su intencidn, al establecer una
norma redactada en términos deliberadamente omnicomprensivos y de rango
superior a la que hasta entonces regulaba la materia, pudiera ser la contraria a
la que resulta de sus propias palabras y contexto, y menos adn la de introducir
nuevas distinciones o matizaciones a aquella regulacién que, ticitamente, se
deroga (articulos 2.2 y 1.2 del Cddigo Civil y 51.1 y 2 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y
del Procedimiento Administrativo Comuin).

Por las razones que acaban de indicarse, han de rechazarse igualmente
interpretaciones que conduzcan a establecer distinciones artificiales, no sélo
carentes de apoyo en el derecho positivo vigente sino incluso abiertamente
contrarias al sentido literal, 16gico, sistemético y teleoldgico de la norma apli-
cable, tal como ha sido expuesto mds arriba. Tal seria el caso de la postura que
sostuviese una supuesta coexistencia de dos regimenes arancelarios distintos
aplicables a las operaciones registrales de novacion, subrogacién o cancela-
cién de hipoteca: uno para las operaciones «ordinarias», entendiendo por tales
aquellas en las que la novacién modificativa se efectuaria al margen de cual-
quier proceso de saneamiento y reestructuracién de una entidad de crédito, a
instancia de un particular, asumiendo éste los costes, cuando la inscripcién a
practicar deriva de actos que no tienen nada que ver ni estar insertos en un
proceso de saneamiento o reestructuracion de una entidad de crédito; y otro
para las que habria que llamar operaciones «extraordinarias», que serian, por
exclusidn, aquellas que, estando insertas en un proceso de los indicados, fue-
sen practicadas a iniciativa y a costa de la propia entidad de crédito que expe-
rimenta dicho proceso. Sélo a estas ultimas se aplicaria la disposicion
adicional segunda de la Ley 8/2012, mientras que las primeras seguirian
rigiéndose por el apartado 1 del nimero 2 del anexo I del Arancel de los
Registradores de la Propiedad, aprobado por Real Decreto 1427/1989, de 17
de noviembre, en la redacciéon dada al mismo por el nimero uno del articulo
segundo del Real Decreto 1612/2011, de 14 de noviembre.

Tal solucién resulta, a juicio de este Centro Directivo, inviable.

En primer lugar, porque se opone frontalmente a la clara diccién del texto
legal regulador de la materia que ha sido analizado anteriormente.

En segundo lugar, porque carece de todo apoyo interpretativo. Semejante
distincién nunca ha existido ni hay el menor indicio de que la voluntad del
legislador fuese introducirla en el texto de la disposicion adicional segunda de
la Ley 8/2012. Algo que, lejos de aclarar el panorama normativo existente en
la materia, lo habria oscurecido ain més y sin razén objetiva alguna, lo cual
habria sido absurdo. Y por elemental principio juridico, debe rechazarse cual-
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quier interpretacion que conduzca al absurdo. En resumen, una interpretacién
tal, mas que derivada del derecho vigente, pareceria fabricada de propdsito
para encajar a éste en ella.

A mayor abundamiento, el propio examen de fondo de una distincién como
la apuntada resultarfa dificilmente comprensible.

En primer lugar, por su propia naturaleza, las operaciones de novacion,
subrogacién y cancelacién de hipotecas constituidas en garantia de préstamos
o créditos contraidos con entidades de crédito y su consiguiente reflejo regis-
tral tienen lugar siempre a instancia del deudor. El banco nunca va a realizar
una novacién objetiva ni va a subrogar a un tercero, ni a cancelar la garantia
motu proprio. El Unico interesado en tales actuaciones es el deudor. Lo pri-
mero porque el banco dificilmente podrd convencer a su deudor de que acepte
unas condiciones mds onerosas; lo segundo, porque carece de todo interés en
reducir su cartera de clientes a base de transferirlos a otras entidades de la
competencia; y lo tercero, por idéntica razon: al Banco le es indiferente que la
garantia esté registralmente viva, aunque la deuda garantizada esté ya pagada.
Se trata, en definitiva, de operaciones que s6lo pueden interesar al deudor (por
ejemplo, para beneficiarse de condiciones mds ventajosas o para ampliar el
crédito concedido y garantizado; o por supuesto, para liberar la carga que,
siquiera formalmente, sigue oprimiendo sus bienes, una vez que la deuda
hipotecaria ya ha sido pagada). Hasta tal punto es asi que la Ley 2/1994, de 30
de marzo, concede al deudor la iniciativa en las operaciones que regula, sin o
incluso contra la voluntad de la otra parte (la entidad de crédito). Pensar en
una posible iniciativa de esta dltima en tal sentido seria no sélo poco realista,
sino manifiestamente ilégico.

En segundo lugar, no se acierta a comprender cuando una operacién registral
de novacién, una subrogacién o una cancelacion de hipoteca podria estar vincu-
lada a un proceso de saneamiento y reestructuracion de entidades de crédito.

En efecto, los procesos indicados se traducen en el traspaso de activos
financieros o inmobiliarios en los casos y forma previstos por las Leyes 8/2012,
de 30 de octubre, sobre saneamiento y venta de los activos inmobiliarios del
sector financiero y 9/ 2012, de 14 de noviembre, de reestructuracion y resolu-
cion de entidades de crédito. La novacién, subrogacién o cancelacion de una
hipoteca puede ser posterior al reflejo registral del traspaso de activos conse-
cuente con uno de tales procesos. Pero es este tltimo, el traspaso de activos, el
que puede responder a un proceso de saneamiento y reestructuracién banca-
ria, no la novacién, subrogacién o cancelacién registral de una hipoteca con-
creta. Asi resulta claramente del parrafo 2.° de la disposicién adicional
segunda de la Ley 8/2012, que se expresa precisamente en estos términos:

«Estas reglas son aplicables a todas las operaciones registrales de nova-
cién, subrogacién o cancelacién de hipoteca, incluso cuando previamente
deba hacerse constar el traspaso de activos financieros o inmobiliarios como
consecuencia de operaciones de saneamiento y reestructuracion de entidades
financieras.»
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El precepto es claro: es el traspaso de activos el que puede ser consecuen-
cia de un proceso de saneamiento y/o reestructuracién bancaria, no las opera-
ciones de novacién, subrogacién o cancelacién de hipotecas cuyo régimen
arancelario regula. Dicho de otro modo, la norma no establece ni reconoce
vinculo ni relacién de causalidad alguna entre las operaciones registrales de
novacion, subrogacién y cancelacién de hipoteca y los procesos de sanea-
miento y reestructuracion bancaria, pues no existe. Se refiere tinicamente a los
supuestos en que se deba reflejar en el Registro, con caricter previo, el tras-
paso de activos financieros o inmobiliarios consecuente a uno de tales proce-
sos. Es decir, a aquellos en que por exigencias del principio de tracto sucesivo,
las repetidas operaciones registrales de novacion, subrogacién o cancelacién
de hipoteca hayan de ir precedidas del reflejo registral del traspaso de activos.

En resumen, es dicho traspaso de activos financieros o inmobiliarios el que
puede derivar de un proceso de saneamiento y/o reestructuracion de entidades
de crédito, pero no las operaciones singulares de novacién, subrogacién o
cancelacién registral de hipoteca, las cuales interesan sdlo al titular de la
garantfa y al deudor, se rigen exclusivamente por la normativa hipotecaria y
son ajenas a los procesos de saneamiento y reestructuracion antedichos.

Y en tercer lugar porque, de llevarse a la practica una distincién como la
apuntada, el resultado seria que ninguna novacién, subrogacién ni cancela-
cién de hipoteca se acogeria al régimen de la repetida disposicion adicional
segunda de la Ley 8/2012, pues como ya se ha dicho mas arriba, dificilmente
una entidad de crédito podria tener interés en tomar la iniciativa de tales ope-
raciones, y mds dificilmente ain podria hallarse un vinculo de causa-efecto
entre los procesos de saneamiento y reestructuracion bancaria y la realizacién
de tales operaciones registrales sobre hipotecas singulares y concretas. Algo
que reduciria la citada norma a la nada, en contra de la claridad de sus pala-
bras, de su rango superior a la norma arancelaria general, de su posterioridad
en el tiempo a ésta, de su evidente vocacion de abarcar todos los supuestos de
novacioén, subrogacion y cancelacidn de hipoteca y de someterlos a un régi-
men general y uniforme. Algo que, como ya se dijo mds arriba, habria de
rechazarse por absurdo.

Por todo ello, esta Direccidon General sigue entendiendo que, en las operacio-
nes de novacién, subrogacion o cancelacién de hipoteca, incluso cuando existan
previas transmisiones de bienes o derechos (traspasos de activos financieros o
inmobiliarios dice el Real Decreto-ley) como consecuencia de operaciones de
saneamiento y reestructuracion de entidades financieras —entendidas en el sen-
tido indicado—, se devengardn tinicamente los honorarios correspondientes a
aquéllas, por el importe que resulte de aplicar el nimero 2.2 del Arancel de los
Registradores, tomando como base el capital inscrito reducido al 60% (recor-
dando, ademads, que en estos casos procede la reduccién del 5% establecida en la
disposicién adicional octava del Real Decreto-ley 8/2010, de 20 de mayo y el
Real Decreto 1612/2011, de 14 de noviembre, que modifica en su articulo
segundo el Real Decreto 1427/1989, de 17 de noviembre, por el que se aprueba
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el Arancel de los Registradores de la Propiedad, y siempre con un minimo de 24
euros); asimismo, todas las transmisiones previas de bienes o derechos que se
hubieran producido como consecuencia de operaciones de saneamiento y rees-
tructuracion de entidades financieras, se practicardn necesariamente en el mismo
asiento que produce la novacién, subrogacién o cancelacién de hipoteca y no
devengaran honorarios: como consecuencia de lo anterior, en el presente
supuesto, inicamente devenga honorarios la operacién registral de cancela-
cién de hipoteca y no devengardn honorarios las operaciones previas de trans-
misién de bienes o derechos que se han producido como consecuencia de
operaciones de reestructuracion de entidades financieras —entre las cuales ha de
incluirse la transmisién de patrimonio en bloque, de entidades financieras—, con
independencia de la fecha de su realizacién, debiendo procederse a la rectifica-
cién de la minuta impugnada, suprimiendo el concepto «Fusioén bancaria».

En consecuencia, esta Direccién General ha resuelto estimar el recurso
interpuesto por dofia ....., empleada de «Moner Consulting, S. L.», actuando
en calidad de apoderada de «Caixabank, S. A.», contra la Resolucién de la
Junta de Gobierno del Colegio de Registradores de la Propiedad y Mercantiles
de Espafia de 12 de julio de 2016.

Contra esta Resolucién cabe interponer recurso contencioso-administra-
tivo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia correspondiente dentro del plazo de dos meses, a contar desde el dia
siguiente a aquél en que tenga lugar su notificacion.

Madrid, 16 de enero de 2017.—Firmado: El Director general de los Regis-
tros y del Notariado, Francisco Javier Gomez Galligo.

Resolucion de 16 de enero de 2017 (13.%)

En el recurso de apelacion de honorarios interpuesto por dofia ....., empleada de «Moner
Consulting, S. L.», actuando en calidad de apoderada de «Caixabank, S. A.», contra la Reso-
lucién de la Junta de Gobierno del Colegio de Registradores de la Propiedad y Mercantiles
de Espafia de 13 de septiembre de 2016, por la que se desestima el recurso de honorarios
interpuesto contra minuta girada por el Registro de la Propiedad de Marbella nim. 4.

HECHOS

I

Por escrito de 7 de junio de 2016, que tuvo entrada en el Colegio de Registradores de la
Propiedad y Mercantiles de Espafia el mismo dia, dofia ....., empleada de «Moner Consul-
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ting, S. L.», actuando en calidad de apoderada de «Caixabank, S. A.», impugna la factura
nimero de entrada 2564/2016, girada por el Registro de la Propiedad de Marbella nim. 4,
por importe de 133,39 €.

En su escrito, la parte recurrente sefiala que la factura gira 133,39 euros por el concepto
«Fusién nueva entidad». El concepto girado trae causa de la previa transmisién de la hipo-
teca a «Caixabank, S. A.», derivada del proceso de reorganizacion y reestructuracion del
«Grupo La Caixa» llevado a cabo en el marco de las disposiciones contenidas en el Real
Decreto-ley 11/2010, de 9 de julio, de 6rganos de gobierno y otros aspectos del régimen
juridico de las Cajas de Ahorros.

Segtin el Real Decreto-ley 18/2012, de 11 de mayo, sobre saneamiento y venta de los
activos inmobiliarios del sector financiero, en su disposicion adicional segunda, Arancel de
los Notarios y Registradores de la Propiedad: «En los supuestos de novacién, subrogacién
o cancelacién de hipoteca, incluso cuando previamente deba hacerse constar el traspaso de
activos financieros o inmobiliarios como consecuencia de operaciones de saneamiento y
reestructuracion de entidades financieras, las inscripciones que se practiquen sdlo devenga-
rdn los honorarios establecidos en el nimero 2.2 del Arancel de los Registradores, corres-
pondientes a la novacién, subrogacién o cancelacion, tomando como base el capital inscrito,
reducido al 60 por ciento, con un minimo de 24 euros. Esta disposicion se aplicara respecto
de todas las inscripciones practicadas y escrituras autorizadas a partir de la entrada en vigor
de este Real Decreto-ley».

El Real Decreto-ley 18/2012, de 11 de mayo, se publicé en el Boletin Oficial del Estado
el 12 de mayo de 2012.

Alega la recurrente que la Instruccién de 31 de mayo de 2012, de la Direccién General
de los Registros y del Notariado, sobre la aplicacién de la disposicién adicional segunda del
Real Decreto-ley 18/2012, de 11 de mayo, sobre saneamiento y venta de los activos inmo-
biliarios del sector financiero, viene a explicar el concepto «operaciones de saneamiento y
reestructuracién» del Real Decreto-ley 18/2012, indicando que en dicho concepto «deben
incluirse todos los procesos de integracién y consolidacion del sistema financiero. Dentro
de esta expresion estan incluidos los previstos en el Real Decreto-ley 11/2010, de 9 de julio,
de 6rganos de gobierno y otros aspectos del régimen juridico de las Cajas de Ahorro, el
Real Decreto-ley 2/2011, de 18 de febrero, los establecidos para el reforzamiento del sis-
tema financiero, o como consecuencia de las operaciones de saneamiento y reestructura-
cién de entidades financieras. Dentro del concepto de reestructuracién quedan incluidas las
modificaciones estructurales realizadas a través de fusiones, escisiones o segregaciones.

El Real Decreto-ley no restringe el concepto a determinadas operaciones acogidas a
determinadas normas; sino que se refiere, con caracter general, a todas las operaciones de
saneamiento y reestructuracion de entidades financieras.

Esta disposicion es siempre aplicable con independencia de la fecha de las operaciones
de reestructuracién y saneamiento».

Y siguiendo con la Instruccién de 31 de mayo de 2012 en su apartado segundo, honora-
rios registrales aplicables en todas las operaciones registrales de novacidn, subrogacién o
cancelacidn, requieran o no la previa inscripcion de traspasos de activos financieros inmo-
biliarios como consecuencia de operaciones de saneamiento y reestructuracion: «Todas las
transmisiones previas de bienes o derechos que se hubieran producido como consecuencia
de operaciones de saneamiento y reestructuraciéon de entidades financieras, se practicaran
necesariamente en el mismo asiento que produce la inscripcién a favor del adquirente final,
y no devengardn honorarios. En definitiva, inicamente devenga honorarios la inscripcién
que se practica a favor del ultimo adquirente —ya sea una entidad financiera o un tercero al
que éste transmita o que adquiera en virtud de dacién en pago, adjudicacion, etc..; y no
devengaran honorarios las operaciones previas de transmisién de bienes o derechos que se
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hubieran producido como consecuencia de las operaciones de saneamiento y reestructura-
cién de entidades financieras».

En suma, aduce que se giran 133,39 euros por un concepto que no procede, puesto que
para cancelar la hipoteca, a efectos del principio de tracto sucesivo, ha sido preciso inscribir
previamente el derecho real a favor de la entidad que cancela la hipoteca, y no es un hecho
aislado, sino uno mds en el conjunto de los actos que se enmarcan en el proceso de reestruc-
turacién del sector financiero espaiiol.

1I

Doiia Nieves Ozdmiz Fortis, Registradora de la Propiedad de Marbella nim. 4, remitié
el preceptivo informe de 17 de junio de 2016, que tuvo entrada en el Colegio de Registrado-
res de la Propiedad y Mercantiles de Espaia el dia 23 de junio de 2016 recogido en la
Resolucién ahora objeto de apelacién.

I

Por el Colegio de Registradores de la Propiedad y Mercantiles de Espafia se dio traslado
de dicho informe al recurrente, por correo certificado con acuse de recibo, constando su
recepcion con fecha de 24 de junio de 2016, para que alegase cuanto estimara conveniente
en el plazo de quince dias habiles, sin que se hubiese recibido escrito alguno.

v

Por Resolucién de 13 de septiembre de 2016, 1a Junta de Gobierno del Colegio de
Registradores de la Propiedad y Mercantiles de Espafia acordé desestimar recurso inter-
puesto.

\

Contra dicha Resolucién doia ....., empleada de «Moner Consulting, S. L.», actuando
en calidad de apoderada de «Caixabank, S. A.», interpuso recurso de apelacién en el Cole-
gio de Registradores de la Propiedad y Mercantiles de Espaiia el dia 30 de septiembre
de 2016, que tuvo entrada en el Registro General del Ministerio de Justicia el dia 16 de
octubre de 2016.

En dicho escrito manifiesta que, habiéndosele notificado la Resolucién mencionada,
no esta conforme con la misma, solicitando que se tenga por interpuesto el recurso de
apelacion contra la Resolucién de la Junta de Gobierno del Colegio de Registradores y se
resuelva teniendo en cuenta sus alegaciones, modificando la minuta emitida por el Regis-
trador por resultar improcedente la liquidacion de arancel alguno en relacién con la ins-
cripcion.

VI

El preceptivo informe y los antecedentes del Colegio de Registradores de la Propiedad
y Mercantiles de Espafia tienen entrada en el Registro General del Ministerio de Justicia el
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dia 6 de octubre de 2016. Considera el Colegio de Registradores que el recurso debe deses-
timarse con arreglo a los argumentos recogidos en la Resolucion objeto del presente
recurso.

viI

Conforme al articulo 112 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico
de las Administraciones Piblicas y del Procedimiento Administrativo Comun, se da tras-
lado del recurso a Dofia Nieves Ozamiz Fortis, Registradora de la Propiedad de Marbella
num. 4, por correo certificado, con acuse de recibo, constando su recepcién con fecha 24 de
octubre de 2016, para que en el plazo de 10 dias alegue cuanto estime procedente.

Mediante escrito de 4 de noviembre de 2016, que tuvo entrada en el Registro General
del Ministerio de Justicia el dia 7 de noviembre de 2016, la Registradora efectia alega-
ciones.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos el Real Decreto 1427/1989, de 17 de noviembre, por el que se
aprueba el Arancel de los Registradores de la Propiedad; Instruccién de 22 de
mayo de 2002, de la Direccién General de los Registros y del Notariado, por
la que se convierten a euros los Aranceles de los Notarios y Registradores de
la Propiedad; Real Decreto-ley 18/2012, de 11 de mayo, sobre saneamiento y
venta de los activos inmobiliarios del sector financiero; Instruccion de 31 de
mayo de 2012, de la Direccién General de los Registros y del Notariado, sobre
aplicacion de la disposicion adicional segunda del Real Decreto-ley 18/2012,
de 11 de mayo; Ley 8/2012, de 30 de octubre; Resoluciones de la Direccién
General de los Registros y del Notariado de 1 de marzo de 2013, 13 y 31 de
mayo de 2013, 26 de agosto de 2014, 14 de octubre de 2015,11 de febrero
de 2016, 29 de julio de 2016, 22 de agosto de 2016, 21 y 29 de septiembre
de 2016, 2 y 24 de noviembre de 2016, 2 y 19 de diciembre de 2016.

Primero. Objeto.

El presente recurso tiene por objeto determinar si es procedente la minuta-
ci6én efectuada en concepto de «Fusién nueva entidad» en un supuesto de carta
de pago y cancelacion de hipoteca, discutiéndose si dichas operaciones pue-
den quedar englobadas en el concepto legal de «operaciones de saneamiento o
restructuracién de entidades financieras» en el supuesto que motiva este expe-
diente y, por consiguiente, si debe procederse o no a su minutacion.

Con carécter previo, conviene recordar como sefiala la Direccién General
de los Registros y del Notariado en Resoluciones de 14 de octubre de 2009, 31
de mayo de 2010 o 29 de diciembre de 2011 que: «El recurso de honorarios
esta dirigido y constituye su tdnico objeto, analizar si el Registrador en la ela-
boracién y expedicion de la minuta ha procedido correctamente conforme a la
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normativa arancelaria y su interpretacion por la Direccién General de los
Registros y del Notariado. Cualquier otra cuestién debe resolverse por otros
cauces ajenos al ambito propio del recurso de honorarios».

Segundo. «Fusién nueva entidad» en una cancelacion de préstamo poste-
rior a la fecha de 12 de mayo de 2012.

La cuestién planteada en este recurso ha sido ya objeto de andlisis y de
resolucion por este Centro Directivo en la Resolucién de 26 de agosto de 2014
y de 11 de febrero de 2016 y de forma indirecta en la de 14 de octubre de 2015
y de nuevo en las de 29 de julio de 2016, 22 de agosto de 2016, 21 y 29 de
septiembre de 2016, 2 y 24 de noviembre de 2016, 2 y 19 de diciembre
de 2016.

El derecho de hipoteca figuraba inscrito a favor de «Barclays Bank, S. A.»,
entidad que mediante escritura autorizada el 11 de mayo de 2015 por el Nota-
rio de Barcelona, D. Tomé4s Giménez Duart fue absorbida por «Caixa-
bank, S. A.», que es la ahora compareciente y que consiente la cancelacion de
la hipoteca.

Como consecuencia de ello y por exigencias del principio de tracto suce-
sivo recogido en el articulo 20 de la Ley Hipotecaria, es necesaria la constan-
ciaregistral de las trasmisiones aludidas, previa calificacién por el Registrador.

La Resolucién de 26 de agosto de 2014 sefialé que «La doctrina anterior de
esta Direccién General consideraba que dichas transmisiones eran conceptos
minutables independientes conforme al ndmero 2.1 del Arancel. Ahora bien,
si la fusién u operacién previa se hacia constar en el mismo asiento, se consi-
deraba un supuesto de tracto abreviado, debiendo aplicarse por tanto la reduc-
cién del 50% prevista en el articulo 611 del Reglamento Hipotecario (cfr,
entre otras, las Resoluciones de la Direccidon General de los Registros y del
Notariado de 15 de febrero de 1999, 29 de junio de 2000 o 29 de julio de 2009).

Este régimen ha sufrido un cambio sustancial como consecuencia de la
entrada en vigor del Real Decreto-ley 18/2012, de 11 de mayo, sobre sanea-
miento y venta de los activos inmobiliarios del sector financiero, posterior-
mente derogado por la Ley 8/2012 de 30 de octubre, cuya disposicion adicional
segunda recoge integramente lo dicho por la disposicién adicional segunda de
la norma derogada, que indica literalmente:

“En los supuestos que requieran la previa inscripcién de traspasos de acti-
vos financieros o inmobiliarios como consecuencia de operaciones de sanea-
miento y reestructuracién de entidades financieras, todas las transmisiones
realizadas se practicardn necesariamente en un solo asiento, y solo se devenga-
rdn los honorarios correspondientes a la dltima operacién inscrita, conforme al
nimero 2.1 del arancel de los registradores, o en su caso, el nimero 2.2, si se
trata de préstamos o créditos hipotecarios, sobre la base del capital inscrito en
el Registro.

En los supuestos de novacidn, subrogacién o cancelacién de hipoteca,
incluso cuando previamente deba hacerse constar el traspaso de activos finan-
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cieros o inmobiliarios como consecuencia de operaciones de saneamiento y
reestructuracion de entidades financieras, las inscripciones que se practiquen
solo devengaran los honorarios establecidos en el nimero 2.2 del arancel de
los registradores, correspondientes a la novacién, subrogacién o cancelacion,
tomando como base el capital inscrito, reducido al 60 %, con un minimo de 24
euros. (...) Esta disposicién se aplicard respecto de todas las inscripciones
practicadas (...) a partir de la entrada en vigor de este Real Decreto-ley.”

Dicha norma se public6 en el “BOE” de 12 de mayo de 2012, producién-
dose su entrada en vigor en esa misma fecha, segtin la disposicién final octava
del citado Real Decreto-ley:

“El presente Real Decreto-ley entrard en vigor el mismo dia de su publica-
ci6én en el Boletin Oficial del Estado.”

Posteriormente, como se ha indicado con anterioridad, fue derogada por la
Ley 8/2012, de 30 de octubre, que no obstante reproduce literalmente dicha
norma en su disposicién adicional segunda.

Mediante Instruccién de 31 de mayo de 2012, la Direccién General de los
Registros y del Notariado ha marcado una serie de pautas para la aplicacion
de la citada disposicién adicional segunda del Real Decreto-ley 18/2012,
de 11 de mayo, y, posteriormente, de la Ley 8/2012, de 30 de octubre.

Respecto a la cuestidn objeto de este recurso, interesa el andlisis que este
Centro Directivo realiza del péarrafo primero de la disposicién adicional
segunda del citado Real Decreto-ley (y, posteriormente, recogido en la
Ley 8/2012, de 30 de octubre):

“El parrafo primero de la Disposicién Adicional Segunda del Real Decreto-
ley 18/2012 de 11 de mayo, antes transcrito, contempla todos los supuestos de
inscripciones que se practican en el Registro de la Propiedad —incluidas las
adjudicaciones, daciones en pago, etc.— que requieren la previa inscripcion de
traspasos de activos financieros o inmobiliarios como consecuencia de opera-
ciones de saneamiento y reestructuracion de entidades financieras.

En el concepto de ‘operaciones de saneamiento o restructuracién’ deben,
incluirse todos los procesos de integracion y consolidacién del sistema finan-
ciero. Dentro de esta expresion estdn incluidos los previstos en el Real
Decreto-ley 11/2010 de 9 de julio, de érganos de gobierno y otros aspectos del
régimen juridico de las Cajas de Ahorros, el Real Decreto-ley 2/2011 de 18 de
febrero, los establecidos para el reforzamiento del sistema financiero o como
consecuencia de las operaciones de saneamiento y restructuracion del propio
Real Decreto-ley 18/2012, asi como, igualmente, cualquier otra operacion que
pueda tener la consideracién legal de operacién de saneamiento o restructura-
cién de entidades financieras. Dentro del concepto de restructuracién quedan
incluidas las modificaciones estructurales realizadas a través de fusiones,
escisiones o segregaciones.

Inicio

>>>

>>>



<<

<<

Inicio

EN MATERIA DE IMPUGNACION DE HONORARIOS 1637

El tenor literal del precepto implica una interpretacién extensiva de tales
operaciones siempre que puedan tener la consideracion legal de operaciones
de saneamiento o restructuracion de entidades financieras. Esta disposicion es
siempre aplicable con independencia de la fecha de las operaciones de rees-
tructuracién y saneamiento.

En cuanto a los honorarios devengados por dichas operaciones registrales,
se percibird tinicamente el importe que resulte de aplicar el nimero 2.1 o el
nimero 2.2 del arancel de los Registradores (Real Decreto 1427/1989, de 17 de
noviembre) a la operacidén que se inscribe a favor del adquirente final. Todas
las transmisiones previas de bienes o derechos que se hubieran producido
como consecuencia de operaciones de saneamiento y restructuracion de enti-
dades financieras, se practicardn necesariamente en el mismo asiento que pro-
duce la inscripcién a favor del adquirente final, y no devengaran honorarios.

En definitiva, inicamente devenga honorarios la inscripcién que se prac-
tica a favor del dltimo adquirente —ya sea una entidad financiera o un tercero
al que éste transmita o que adquiera en virtud de dacién en pago, adjudica-
cion, etc.— y no devengardn honorarios las operaciones previas de transmision
de bienes o derechos que se hubieran producido como consecuencia de las
operaciones de saneamiento y restructuracién de entidades financieras.”

El pérrafo segundo de la disposicion adicional segunda del Real Decreto-
ley 18/2012, antes transcrito, se aplica a todas las operaciones registrales de
novacion, subrogacién o cancelacidn de hipoteca, siendo la base es el 60% del
capital inscrito (téngase en cuenta, no obstante, que en los supuestos de nova-
cién y subrogacién por capital inscrito debe entenderse el capital pendiente
que resulte de la propia inscripcién de novacién o subrogacion, mientras que
en los supuestos de cancelacion por capital inscrito debe entenderse el capital
garantizado por la hipoteca, en el momento de la cancelacién —en todos los
supuestos, quedan excluidos, por tanto, los importes garantizados por intereses
ordinarios, intereses de demora, costas, gastos u otros conceptos distintos del
principal-), siendo el ndmero a aplicar el 2.2 del Arancel de los Registradores.

Estas reglas son aplicables a todas las operaciones registrales de nova-
cién, subrogacién o cancelacién de hipoteca, incluso cuando previamente
deba hacerse constar el traspaso de activos financieros o inmobiliarios como
consecuencia de operaciones de saneamiento y reestructuracién de entidades
financieras.

En cuanto al concepto “operaciones de saneamiento o reestructuracién”
debe reiterarse todo lo dicho en esta Instruccidn para el parrafo primero de la
disposicion adicional segunda del Real Decreto-ley 18/2012 (hoy, disposicién
adicional segunda de la Ley 8/2012, de 30 de octubre), en tanto queda englo-
bada “cualquier otra operacién que pueda tener la consideracion legal de ope-
racién de saneamiento o restructuracion de entidades financieras”, entendiendo
que “dentro del concepto de restructuracion quedan incluidas las modificacio-
nes estructurales realizadas a través de fusiones, escisiones o segregaciones”,
disposicién que es aplicable a todas las entidades financieras, con indepen-
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dencia de la fecha de las operaciones de reestructuracién y saneamiento: asf,
en el supuesto que nos ocupa es evidente que la transmision del crédito garan-
tizado por hipoteca se han producido como consecuencia de operaciones de
modificacién estructural de entidades consistentes en fusidon por absorcion y
posterior segregacion, operaciones que quedan incluidas dentro del concepto
de «reestructuracioén» de entidades financieras y a las que resulta plenamente
aplicable la normativa expuesta, con absoluta independencia de la fecha en
que se produjeron dichas fusiones (y ello como consecuencia de la interpreta-
cién extensiva de tales operaciones que impone el tenor literal del precepto
citado, tal y como se afirma en la Instruccion de este Centro Directivo citada,
sin que ello signifique una aplicacidn retroactiva de la normativa transcrita
—pese a lo invocado el recurrente— en tanto dicha nueva regulacién resulta de
aplicacion a todos aquellos asientos registrales cuya practica se interesa con
posterioridad —no con anterioridad— a la entrada en vigor de las normas cita-
das, tal y como ocurre en el presente supuesto en que la inscripcion fue prac-
ticada en fecha 17 de mayo de 2013).

No se debe olvidar que la regulacion establecida en cuanto a los aranceles
aplicables a la cancelacién de hipotecas, puso fin a una complicada controversia
al respecto. No parece 16gico que, como se hace en la minuta ahora impugnada,
se aplique a la cancelacién la nueva regulacién, y a las fusiones previas la anti-
gua regulacion; ya que si se dieran los presupuestos para la no aplicacién de la
nueva regulacion, la cancelacién deberia de haberse minutado por 24,04 euros.»

Y de nuevo en la Resolucién de 14 de octubre de 2015 se confirmo por esta
Direccion General este criterio al sefialar que «Expuesta de esta forma la
situacién debemos, sin embargo, concluir que ambos supuestos de minutacién
no son incompatibles. Las cancelaciones, novaciones y subrogaciones de cré-
ditos y préstamos hipotecarios, de acuerdo con el criterio anteriormente
expuesto, tienen su especifica norma arancelaria, que se aplica en todo caso y
que por lo tanto, impide el cobro de las transmisiones previas y asi lo ha refle-
jado la referida Resolucién de 26 de agosto de 2014, cuya doctrina sigue
siendo plenamente aplicable».

Expuesta literalmente la resolucién dictada por este Centro Directivo y que
resolvia la cuestion, han de excluirse conclusiones opuestas basadas en argu-
mentos tales como el valor interpretativo de los Predmbulos o incluso mani-
festaciones individuales vertidas en sede parlamentaria en el curso de la
discusién del proyecto normativo previa a su aprobacion. Tales argumentos, si
bien estimables, no pueden en ningtin caso tener valor decisivo, ni menos ain
anteponerse al texto legal publicado y vigente. En efecto, semejantes medios
interpretativos son siempre complementarios y auxiliares del texto positivo,
pero en modo alguno sustitutivos de éste ni menos ain prevalentes al mismo.
Conforme al articulo 3.1 del Cédigo Civil que:

«1. Las normas se interpretardn segtn el sentido propio de sus palabras,
en relacién con el contexto, los antecedentes historicos y legislativos, y la
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realidad social del tiempo en que han de ser aplicadas, atendiendo fundamen-
talmente al espiritu y finalidad de aquellas.»

El principal criterio para averiguar el sentido de una norma es pues el texto
de ésta, en relacién con los demds medios de interpretacién que se mencionan
en el precepto transcrito. El objeto de éstos es pues coadyuvar en la averigua-
cién de dicho sentido, por lo que no cabe darles mas que un valor relativo,
siempre condicionado por el propio texto a cuya interpretacion se dirigen.

A la luz de lo expuesto, resulta clara la disposicidn adicional segunda de la
Ley 8/2012, de 30 de octubre, cuando dice en su parrafo 2.° que:

«Estas reglas son aplicables a todas las operaciones registrales de nova-
cién, subrogacién o cancelacién de hipoteca, incluso cuando previamente
deba hacerse constar el traspaso de activos financieros o inmobiliarios como
consecuencia de operaciones de saneamiento y reestructuracién de entidades
financieras.»

Las reglas a que alude son, obviamente, las del parrafo 1.° entre las que se
encuentra la que establece el calculo de la base arancelaria a las operaciones
que indica en el 60% del capital inscrito. «Estas reglas —dice el precepto— se
aplican a todas las operaciones registrales de novacién, subrogacién o cance-
lacién de hipoteca, incluso cuando previamente deba hacerse constar el tras-
paso de activos financieros o inmobiliarios...».

Una interpretacion gramatical y 16gica del texto obliga a considerar con-
juntamente el adjetivo «todos», de sentido totalizador y absoluto, con el
adverbio «incluso», que enfatiza y refuerza dicho sentido, abarcando en €l a
los objetos que nominalmente indica. Asi, de acuerdo con la acepcién 1.* que
del término «todo» segun el Diccionario de la Real Academia Espaiiola:

«Indica la totalidad de los miembros del conjunto denotado por el sintagma
nominal al que modifica. U. con sintagmas nominales definidos en plural.
Ley6 todos los articulos. Todos ellos acudieron a la cita.»

Respecto de «incluso», dice el Diccionario lo siguiente:

«1. adj. Contenido dentro de una cosa, o que estd implicito en ella.

2. adyv. Con inclusidn, inclusivamente.

3. adv. Incluyendo algo o a alguien que se quiere destacar. Se arrepentia
incluso de los delitos menores.»

El empleo sucesivo de ambos términos no es ocioso. Como decimos, el
significado totalizador del término «todos» se complementa y refuerza con la
inclusién expresa de los objetos que expresamente se destacan a continuacién
con el adverbio «incluso».

De este modo, la regla de fijacion de la base arancelaria en el 60% del
capital inscrito recogida en el parrafo 1.° («estas reglas») se aplica a todas las
operaciones de novacion, subrogacioén y cancelacién de hipoteca. Es decir, sin
excepcion alguna. La claridad de esta disposicion se refuerza atin més con la
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inclusién expresa dentro de su dmbito de aquellos casos en los que, con carac-
ter previo, deba reflejarse registralmente el traspaso de activos financieros o
inmobiliarios como consecuencia de operaciones de saneamiento y reestruc-
turacién de entidades financieras.

El alcance totalizador de la disposicién se ve igualmente reforzado con la
total ausencia de matizaciones o excepciones. No s6lo no se encuentran en el
texto positivo, sino tampoco en la exposicién de motivos, ni hay noticia de
trabajos parlamentarios previos relevantes en tal sentido.

Todo lo cual conduce a entender, de forma directa y sin necesidad de com-
plejos razonamientos, que el sentido de la norma es abarcar en el régimen
arancelario que establece todas las operaciones de novacién, subrogacién y
cancelacion de hipoteca, sin excepcion; comprendiendo incluso las que vayan
precedidas del reflejo registral del traspaso de activos financieros o inmobilia-
rios consecuencia de operaciones de saneamiento y reestructuracion de enti-
dades financieras.

Y desde un punto de vista teleoldgico, cabe afirmar que la finalidad de la
norma es precisamente esa: establecer un régimen general y tnico para el tra-
tamiento arancelario de las operaciones registrales de novacidn, subrogacién
y cancelacion de hipoteca. En efecto, el legislador no es ajeno al contexto en
el cual inserta la norma, enturbiado por interpretaciones discrepantes del texto
del articulo 8 parrafo 2.° de la Ley 2/1994, de 30 de marzo, sobre subrogacion
y modificacién de préstamos hipotecarios, y afectado por una reforma regla-
mentaria realizada unos meses antes que no contribuyé precisamente a aclarar
la cuestién. Dificilmente puede entenderse que su intencidn, al establecer una
norma redactada en términos deliberadamente omnicomprensivos y de rango
superior a la que hasta entonces regulaba la materia, pudiera ser la contraria a
la que resulta de sus propias palabras y contexto, y menos adn la de introducir
nuevas distinciones o matizaciones a aquella regulacién que, ticitamente, se
deroga (articulos 2.2 y 1.2 del Cddigo Civil y 51.1 y 2 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y
del Procedimiento Administrativo Comuin).

Por las razones que acaban de indicarse, han de rechazarse igualmente
interpretaciones que conduzcan a establecer distinciones artificiales, no sélo
carentes de apoyo en el derecho positivo vigente sino incluso abiertamente
contrarias al sentido literal, 16gico, sistemético y teleoldgico de la norma apli-
cable, tal como ha sido expuesto mds arriba. Tal seria el caso de la postura que
sostuviese una supuesta coexistencia de dos regimenes arancelarios distintos
aplicables a las operaciones registrales de novacién, subrogacién o cancela-
ci6én de hipoteca: uno para las operaciones «ordinarias», entendiendo por tales
aquellas en las que la novacién modificativa se efectuaria al margen de cual-
quier proceso de saneamiento y reestructuracion de una entidad de crédito, a
instancia de un particular, asumiendo éste los costes, cuando la inscripcién a
practicar deriva de actos que no tienen nada que ver ni estar insertos en un
proceso de saneamiento o reestructuracion de una entidad de crédito; y otro

Inicio

>>>

>>>



<<

<<

Inicio

EN MATERIA DE IMPUGNACION DE HONORARIOS 1641

para las que habria que llamar operaciones «extraordinarias», que serian, por
exclusion, aquellas que, estando insertas en un proceso de los indicados, fue-
sen practicadas a iniciativa y a costa de la propia entidad de crédito que expe-
rimenta dicho proceso. S6lo a estas ultimas se aplicaria la disposicién
adicional segunda de la Ley 8/2012, mientras que las primeras seguirian
rigiéndose por el apartado 1 del nimero 2 del anexo I del Arancel de los
Registradores de la Propiedad, aprobado por Real Decreto 1427/1989, de 17
de noviembre, en la redacciéon dada al mismo por el nimero uno del articulo
segundo del Real Decreto 1612/2011, de 14 de noviembre.

Tal solucién resulta, a juicio de este Centro Directivo, inviable.

En primer lugar, porque se opone frontalmente a la clara diccién del texto
legal regulador de la materia que ha sido analizado anteriormente.

En segundo lugar, porque carece de todo apoyo interpretativo. Semejante
distincion nunca ha existido ni hay el menor indicio de que la voluntad del
legislador fuese introducirla en el texto de la disposicidn adicional segunda de
la Ley 8/2012. Algo que, lejos de aclarar el panorama normativo existente en
la materia, lo habria oscurecido aiin mds y sin razén objetiva alguna, lo cual
habria sido absurdo. Y por elemental principio juridico, debe rechazarse cual-
quier interpretacion que conduzca al absurdo. En resumen, una interpretacion
tal, mds que derivada del derecho vigente, pareceria fabricada de propdsito
para encajar a éste en ella.

A mayor abundamiento, el propio examen de fondo de una distincién como
la apuntada resultaria dificilmente comprensible.

En primer lugar, por su propia naturaleza, las operaciones de novacion,
subrogacién y cancelacién de hipotecas constituidas en garantia de préstamos
o créditos contraidos con entidades de crédito y su consiguiente reflejo regis-
tral tienen lugar siempre a instancia del deudor. El banco nunca va a realizar
una novacién objetiva ni va a subrogar a un tercero, ni a cancelar la garantia
motu proprio. El Unico interesado en tales actuaciones es el deudor. Lo pri-
mero porque el banco dificilmente podra convencer a su deudor de que acepte
unas condiciones mas onerosas; lo segundo, porque carece de todo interés en
reducir su cartera de clientes a base de transferirlos a otras entidades de la
competencia; y lo tercero, por idéntica razén: al Banco le es indiferente que la
garantia esté registralmente viva, aunque la deuda garantizada esté ya pagada.
Se trata, en definitiva, de operaciones que s6lo pueden interesar al deudor (por
ejemplo, para beneficiarse de condiciones més ventajosas o para ampliar el
crédito concedido y garantizado; o por supuesto, para liberar la carga que,
siquiera formalmente, sigue oprimiendo sus bienes, una vez que la deuda
hipotecaria ya ha sido pagada). Hasta tal punto es asi que la Ley 2/1994, de 30
de marzo, concede al deudor la iniciativa en las operaciones que regula, sin o
incluso contra la voluntad de la otra parte (la entidad de crédito). Pensar en
una posible iniciativa de esta tiltima en tal sentido seria no sélo poco realista,
sino manifiestamente ildgico.
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En segundo lugar, no se acierta a comprender cudndo una operacion regis-
tral de novacion, una subrogacién o una cancelacién de hipoteca podria estar
vinculada a un proceso de saneamiento y reestructuracién de entidades de
crédito.

En efecto, los procesos indicados se traducen en el traspaso de activos
financieros o inmobiliarios en los casos y forma previstos por las Leyes
8/2012, de 30 de octubre, sobre saneamiento y venta de los activos inmobi-
liarios del sector financiero y 9/ 2012, de 14 de noviembre, de reestructura-
cién y resolucién de entidades de crédito. La novacion, subrogacién o
cancelacién de una hipoteca puede ser posterior al reflejo registral del tras-
paso de activos consecuente con uno de tales procesos. Pero es este ultimo, el
traspaso de activos, el que puede responder a un proceso de saneamiento y
reestructuracion bancaria, no la novacién, subrogacién o cancelacién regis-
tral de una hipoteca concreta. Asf resulta claramente del parrafo 2.° de la
disposicién adicional segunda de la Ley 8/2012, que se expresa precisamente
en estos términos:

«Estas reglas son aplicables a todas las operaciones registrales de nova-
cién, subrogacién o cancelacién de hipoteca, incluso cuando previamente
deba hacerse constar el traspaso de activos financieros o inmobiliarios como
consecuencia de operaciones de saneamiento y reestructuracion de entidades
financieras.»

El precepto es claro: es el traspaso de activos el que puede ser consecuen-
cia de un proceso de saneamiento y/o reestructuracion bancaria, no las opera-
ciones de novacién, subrogacion o cancelacién de hipotecas cuyo régimen
arancelario regula. Dicho de otro modo, la norma no establece ni reconoce
vinculo ni relacién de causalidad alguna entre las operaciones registrales de
novacion, subrogacioén y cancelacién de hipoteca y los procesos de sanea-
miento y reestructuracion bancaria, pues no existe. Se refiere unicamente a
los supuestos en que se deba reflejar en el Registro, con caricter previo, el
traspaso de activos financieros o inmobiliarios consecuente a uno de tales
procesos. Es decir, a aquellos en que por exigencias del principio de tracto
sucesivo, las repetidas operaciones registrales de novacién, subrogacién o
cancelacion de hipoteca hayan de ir precedidas del reflejo registral del tras-
paso de activos.

En resumen, es dicho traspaso de activos financieros o inmobiliarios el que
puede derivar de un proceso de saneamiento y/o reestructuracion de entidades
de crédito, pero no las operaciones singulares de novacién, subrogacién o
cancelacién registral de hipoteca, las cuales interesan sé6lo al titular de la
garantia y al deudor, se rigen exclusivamente por la normativa hipotecaria y
son ajenas a los procesos de saneamiento y reestructuracion antedichos.

Y en tercer lugar porque, de llevarse a la practica una distincién como la
apuntada, el resultado seria que ninguna novacién, subrogacién ni cancela-
cién de hipoteca se acogeria al régimen de la repetida disposicidn adicional
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segunda de la Ley 8/2012, pues como ya se ha dicho mads arriba, dificilmente
una entidad de crédito podria tener interés en tomar la iniciativa de tales ope-
raciones, y mas dificilmente ain podria hallarse un vinculo de causa-efecto
entre los procesos de saneamiento y reestructuracién bancaria y la realizacién
de tales operaciones registrales sobre hipotecas singulares y concretas. Algo
que reduciria la citada norma a la nada, en contra de la claridad de sus pala-
bras, de su rango superior a la norma arancelaria general, de su posterioridad
en el tiempo a ésta, de su evidente vocacion de abarcar todos los supuestos de
novacion, subrogacién y cancelacién de hipoteca y de someterlos a un régi-
men general y uniforme. Algo que, como ya se dijo mds arriba, habria de
rechazarse por absurdo.

Por todo ello, esta Direccion General sigue entendiendo que, en las opera-
ciones de novacidn, subrogacién o cancelacién de hipoteca, incluso cuando
existan previas transmisiones de bienes o derechos (traspasos de activos finan-
cieros o inmobiliarios dice el Real Decreto-ley) como consecuencia de opera-
ciones de saneamiento y reestructuracion de entidades financieras —entendidas
en el sentido indicado—, se devengardn tnicamente los honorarios correspon-
dientes a aquéllas, por el importe que resulte de aplicar el nimero 2.2 del
Arancel de los Registradores, tomando como base el capital inscrito reducido
al 60% (recordando, ademads, que en estos casos procede la reduccién del 5%
establecida en la disposicién adicional octava del Real Decreto-ley 8/2010,
de 20 de mayo y el Real Decreto 1612/2011, de 14 de noviembre, que modi-
fica en su articulo segundo el Real Decreto 1427/1989, de 17 de noviembre,
por el que se aprueba el Arancel de los Registradores de la Propiedad, y siem-
pre con un minimo de 24 euros); asimismo, todas las transmisiones previas de
bienes o derechos que se hubieran producido como consecuencia de operacio-
nes de saneamiento y reestructuracién de entidades financieras, se practicaran
necesariamente en el mismo asiento que produce la novacién, subrogacién o
cancelacién de hipoteca y no devengardn honorarios: como consecuencia de
lo anterior, en el presente supuesto, inicamente devenga honorarios la opera-
cion registral de cancelacion de hipoteca y no devengardn honorarios las ope-
raciones previas de transmisién de bienes o derechos que se han producido
como consecuencia de operaciones de reestructuracién de entidades financie-
ras —entre las cuales ha de incluirse la transmisién de patrimonio en bloque,
de entidades financieras—, con independencia de la fecha de su realizacion,
debiendo procederse a la rectificacién de la minuta impugnada, suprimiendo
el concepto «Fusidn nueva entidad».

En consecuencia, esta Direccién General ha resuelto estimar el recurso
interpuesto por dofia ....., empleada de «Moner Consulting, S. L.», actuando
en calidad de apoderada de «Caixabank, S. A.», contra la Resolucién de la
Junta de Gobierno del Colegio de Registradores de la Propiedad y Mercantiles
de Espafia de 13 de septiembre de 2016.
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Contra esta Resolucién cabe interponer recurso contencioso-administra-
tivo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia correspondiente dentro del plazo de dos meses, a contar desde el dia
siguiente a aquél en que tenga lugar su notificacion.

Madrid, 16 de enero de 2017.-Firmado: El Director general de los Regis-
tros y del Notariado, Francisco Javier Gémez Galligo.

Resolucion de 16 de enero de 2017 (14.%)

En el recurso de apelaciéon de honorarios interpuesto por doiia ..... , empleada de
«Moner Consulting, S. L.», actuando en calidad de apoderada de «Caixabank, S. A.»,
contra la Resolucién de la Junta de Gobierno del Colegio de Registradores de la Propie-
dad y Mercantiles de Espafia de 6 de septiembre de 2016, por la que se desestima el
recurso de honorarios interpuesto contra minuta girada por el Registro de la Propiedad de
Madrid ntim. 55.

HECHOS

1

Por escrito de 25 de mayo de 2016, que tuvo entrada en el Colegio de Registradores de
la Propiedad y Mercantiles de Espafia el dia 26 de mayo de 2016, dofia ....., empleada de
«Moner Consulting, S. L.», actuando en calidad de apoderada de «Caixabank, S. A.»,
impugna la factura nimero de entrada 993/2016, girada por el Registro de la Propiedad de
Madrid nim. 55, por importe de 93,75 €.

En su escrito, la parte recurrente sefiala que la factura gira 88,45 euros por el concepto
«Fusién art. 611 R. H.». El concepto girado trae causa de la previa transmisién de la hipo-
teca a «Caixabank, S. A.», derivada del proceso de reorganizacion y reestructuracion del
«Grupo La Caixa» llevado a cabo en el marco de las disposiciones contenidas en el Real
Decreto-ley 11/2010, de 9 de julio, de 6rganos de gobierno y otros aspectos del régimen
juridico de las Cajas de Ahorros.

Segtin el Real Decreto-ley 18/2012, de 11 de mayo, sobre saneamiento y venta de los
activos inmobiliarios del sector financiero, en su disposicion adicional segunda, Arancel de
los Notarios y Registradores de la Propiedad: «En los supuestos de novacion, subrogacién
o cancelacién de hipoteca, incluso cuando previamente deba hacerse constar el traspaso de
activos financieros o inmobiliarios como consecuencia de operaciones de saneamiento y
reestructuracion de entidades financieras, las inscripciones que se practiquen sélo devenga-
ran los honorarios establecidos en el nimero 2.2 del Arancel de los Registradores, corres-
pondientes a la novacidn, subrogacién o cancelacion, tomando como base el capital inscrito,
reducido al 60 por ciento, con un minimo de 24 euros. Esta disposicion se aplicard respecto
de todas las inscripciones practicadas y escrituras autorizadas a partir de la entrada en vigor
de este Real Decreto-ley».
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El Real Decreto-ley 18/2012, de 11 de mayo, se publicé en el Boletin Oficial del Estado
el 12 de mayo de 2012.

Alega la recurrente que la Instruccién de 31 de mayo de 2012, de la Direccién General
de los Registros y del Notariado, sobre la aplicacién de la disposicion adicional segunda del
Real Decreto-ley 18/2012, de 11 de mayo, sobre saneamiento y venta de los activos inmo-
biliarios del sector financiero, viene a explicar el concepto «operaciones de saneamiento y
reestructuracién» del Real Decreto-ley 18/2012, indicando que en dicho concepto «deben
incluirse todos los procesos de integracién y consolidacion del sistema financiero. Dentro
de esta expresion estdn incluidos los previstos en el Real Decreto-ley 11/2010, de 9 de julio,
de 6rganos de gobierno y otros aspectos del régimen juridico de las Cajas de Ahorro, el
Real Decreto-ley 2/2011, de 18 de febrero, los establecidos para el reforzamiento del sis-
tema financiero, o como consecuencia de las operaciones de saneamiento y reestructura-
cién de entidades financieras. Dentro del concepto de reestructuracién quedan incluidas las
modificaciones estructurales realizadas a través de fusiones, escisiones o segregaciones.

El Real Decreto-ley no restringe el concepto a determinadas operaciones acogidas a
determinadas normas; sino que se refiere, con cardcter general, a todas las operaciones de
saneamiento y reestructuracion de entidades financieras.

Esta disposicion es siempre aplicable con independencia de la fecha de las operaciones
de reestructuracion y saneamiento».

Y siguiendo con la Instruccién de 31 de mayo de 2012 en su apartado segundo, honora-
rios registrales aplicables en todas las operaciones registrales de novacion, subrogacién o
cancelacion, requieran o no la previa inscripcion de traspasos de activos financieros inmo-
biliarios como consecuencia de operaciones de saneamiento y reestructuracion: «Todas las
transmisiones previas de bienes o derechos que se hubieran producido como consecuencia
de operaciones de saneamiento y reestructuracion de entidades financieras, se practicaran
necesariamente en el mismo asiento que produce la inscripcién a favor del adquirente final,
y no devengardn honorarios. En definitiva, tinicamente devenga honorarios la inscripcién
que se practica a favor del ultimo adquirente —ya sea una entidad financiera o un tercero al
que éste transmita o que adquiera en virtud de dacién en pago, adjudicacion, etc..; y no
devengaran honorarios las operaciones previas de transmision de bienes o derechos que se
hubieran producido como consecuencia de las operaciones de saneamiento y reestructura-
cién de entidades financieras».

En suma, aduce que se giran 88,45 euros por un concepto que no procede, puesto que
para cancelar la hipoteca, a efectos del principio de tracto sucesivo, ha sido preciso inscribir
previamente el derecho real a favor de la entidad que cancela la hipoteca, y no es un hecho
aislado, sino uno mds en el conjunto de los actos que se enmarcan en el proceso de reestruc-
turacién del sector financiero espafiol.

1I

Doiia Maria Cristina Iribarren Alonso, Registradora de la Propiedad de Madrid ndm. 55,
remitio el preceptivo informe de 7 de junio de 2016, que tuvo entrada en el Colegio de
Registradores de la Propiedad y Mercantiles de Espaiia el dia 9 de junio de 2016 recogido
en la Resolucién ahora objeto de apelacion.

I

Por el Colegio de Registradores de la Propiedad y Mercantiles de Espafia se dio traslado
de dicho informe al recurrente, por correo certificado con acuse de recibo, constando su

Inicio

>>>

>>>



<<

<<

Inicio

1646 SISTEMA REGISTRAL

recepcion con fecha de 20 de junio de 2016, para que alegase cuanto estimara conveniente
en el plazo de quince dias hdbiles, sin que se hubiese recibido escrito alguno.

v

Por Resolucién de 6 de septiembre de 2016, la Junta de Gobierno del Colegio de Regis-
tradores de la Propiedad y Mercantiles de Espafia acord6 desestimar recurso interpuesto.

v

Contra dicha Resolucién doiia ....., empleada de «Moner Consulting, S. L.», actuando
en calidad de apoderada de «Caixabank, S. A.», interpuso recurso de apelacion en el Cole-
gio de Registradores de la Propiedad y Mercantiles de Espafia el dia 30 de septiembre
de 2016, que tuvo entrada en el Registro General del Ministerio de Justicia el dia 11 de
octubre de 2016.

En dicho escrito manifiesta que, habiéndosele notificado la Resolucion mencionada,
no estd conforme con la misma, solicitando que se tenga por interpuesto el recurso de
apelacion contra la Resolucién de la Junta de Gobierno del Colegio de Registradores y se
resuelva teniendo en cuenta sus alegaciones, modificando la minuta emitida por el Regis-
trador por resultar improcedente la liquidacién de arancel alguno en relacién con la ins-
cripcion.

VI

El preceptivo informe y los antecedentes del Colegio de Registradores de la Propiedad
y Mercantiles de Espafia tienen entrada en el Registro General del Ministerio de Justicia el
dia 11 de octubre de 2016. Considera el Colegio de Registradores que el recurso debe des-
estimarse con arreglo a los argumentos recogidos en la Resolucién objeto del presente
recurso.

viI

Conforme al articulo 112 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico
de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comtin, se da traslado
del recurso a Dofia Maria Cristina Iribarren Alonso, Registradora de la Propiedad de Madrid
nuim. 55, por correo certificado, con acuse de recibo, constando su recepcién con fecha 20 de
octubre de 2016, para que en el plazo de 10 dias alegue cuanto estime procedente.

Mediante escrito de 27 de octubre de 2016, que tuvo entrada en el Registro General del
Ministerio de Justicia el dia 28 de octubre de 2016, la Registradora efecttia alegaciones.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos el Real Decreto 1427/1989, de 17 de noviembre, por el que se
aprueba el Arancel de los Registradores de la Propiedad; Instruccién de 22 de
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mayo de 2002, de la Direccion General de los Registros y del Notariado, por
la que se convierten a euros los Aranceles de los Notarios y Registradores de
la Propiedad; Real Decreto-ley 18/2012, de 11 de mayo, sobre saneamiento y
venta de los activos inmobiliarios del sector financiero; Instruccién de 31 de
mayo de 2012, de la Direcciéon General de los Registros y del Notariado, sobre
aplicacién de la disposicién adicional segunda del Real Decreto-ley 18/2012,
de 11 de mayo; Ley 8/2012, de 30 de octubre; Resoluciones de la Direccién
General de los Registros y del Notariado de 1 de marzo de 2013, 13 y 31 de
mayo de 2013, 26 de agosto de 2014, 14 de octubre de 2015,11 de febrero
de 2016, 29 de julio de 2016, 22 de agosto de 2016, 21 y 29 de septiembre
de 2016, 2 y 24 de noviembre de 2016, 2 y 19 de diciembre de 2016.

Primero. Objeto.

El presente recurso tiene por objeto determinar si es procedente la minuta-
cién efectuada en concepto de «Fusién art. 611 R. H.» en un supuesto de carta
de pago y cancelacion de hipoteca, discutiéndose si dichas operaciones pue-
den quedar englobadas en el concepto legal de «operaciones de saneamiento o
restructuracién de entidades financieras» en el supuesto que motiva este expe-
diente y, por consiguiente, si debe procederse o no a su minutacién.

Con carécter previo, conviene recordar como sefiala la Direccién General
de los Registros y del Notariado en Resoluciones de 14 de octubre de 2009, 31
de mayo de 2010 o 29 de diciembre de 2011 que: «El recurso de honorarios
estd dirigido y constituye su Unico objeto, analizar si el Registrador en la ela-
boracion y expedicion de la minuta ha procedido correctamente conforme a la
normativa arancelaria y su interpretacion por la Direcciéon General de los
Registros y del Notariado. Cualquier otra cuestién debe resolverse por otros
cauces ajenos al ambito propio del recurso de honorarios».

Segundo. «Fusion art. 611 R. H.» en una cancelacién de préstamo poste-
rior a la fecha de 12 de mayo de 2012.

La cuestién planteada en este recurso ha sido ya objeto de andlisis y de
resolucion por este Centro Directivo en la Resolucion de 26 de agosto de 2014
y de 11 de febrero de 2016 y de forma indirecta en la de 14 de octubre de 2015
y de nuevo en las de 29 de julio de 2016, 22 de agosto de 2016, 21 y 29 de
septiembre de 2016, 2 y 24 de noviembre de 2016, 2 y 19 de diciembre
de 2016.

El derecho de hipoteca figuraba inscrito a favor de «Barclays Bank, S. A.»,
entidad que mediante escritura autorizada el 11 de mayo de 2015 por el Nota-
rio de Barcelona, D. Tomds Giménez Duart fue absorbida por «Caixa-
bank, S. A.», que es la ahora compareciente y que consiente la cancelacion de
la hipoteca.

Como consecuencia de ello y por exigencias del principio de tracto suce-
sivo recogido en el articulo 20 de la Ley Hipotecaria, es necesaria la constan-
ciaregistral de las trasmisiones aludidas, previa calificacién por el Registrador.
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La Resolucion de 26 de agosto de 2014 sefial6 que «La doctrina anterior de
esta Direccién General consideraba que dichas transmisiones eran conceptos
minutables independientes conforme al ndmero 2.1 del Arancel. Ahora bien,
si la fusién u operacién previa se hacia constar en el mismo asiento, se consi-
deraba un supuesto de tracto abreviado, debiendo aplicarse por tanto la reduc-
cion del 50% prevista en el articulo 611 del Reglamento Hipotecario (cfr,
entre otras, las Resoluciones de la Direccidén General de los Registros y del
Notariado de 15 de febrero de 1999, 29 de junio de 2000 o 29 de julio de 2009).

Este régimen ha sufrido un cambio sustancial como consecuencia de la
entrada en vigor del Real Decreto-ley 18/2012, de 11 de mayo, sobre sanea-
miento y venta de los activos inmobiliarios del sector financiero, posterior-
mente derogado por la Ley 8/2012 de 30 de octubre, cuya disposicién adicional
segunda recoge integramente lo dicho por la disposicién adicional segunda de
la norma derogada, que indica literalmente:

“En los supuestos que requieran la previa inscripcion de traspasos de acti-
vos financieros o inmobiliarios como consecuencia de operaciones de sanea-
miento y reestructuracién de entidades financieras, todas las transmisiones
realizadas se practicardn necesariamente en un solo asiento, y solo se deven-
gardn los honorarios correspondientes a la dltima operacidn inscrita, con-
forme al nimero 2.1 del arancel de los registradores, o en su caso, el
nimero 2.2, si se trata de préstamos o créditos hipotecarios, sobre la base del
capital inscrito en el Registro.

En los supuestos de novacién, subrogacién o cancelacién de hipoteca,
incluso cuando previamente deba hacerse constar el traspaso de activos finan-
cieros o inmobiliarios como consecuencia de operaciones de saneamiento y
reestructuracién de entidades financieras, las inscripciones que se practiquen
solo devengardn los honorarios establecidos en el nimero 2.2 del arancel de
los registradores, correspondientes a la novacion, subrogacién o cancelacion,
tomando como base el capital inscrito, reducido al 60 %, con un minimo de 24
euros. (...) Esta disposicién se aplicard respecto de todas las inscripciones
practicadas (...) a partir de la entrada en vigor de este Real Decreto-ley.”

Dicha norma se public6 en el “BOE” de 12 de mayo de 2012, producién-
dose su entrada en vigor en esa misma fecha, segiin la disposicién final octava
del citado Real Decreto-ley:

“El presente Real Decreto-ley entrard en vigor el mismo dia de su publica-
cién en el Boletin Oficial del Estado.”

Posteriormente, como se ha indicado con anterioridad, fue derogada por la
Ley 8/2012, de 30 de octubre, que no obstante reproduce literalmente dicha
norma en su disposicién adicional segunda.

Mediante Instruccién de 31 de mayo de 2012, la Direccién General de los
Registros y del Notariado ha marcado una serie de pautas para la aplicaciéon
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de la citada disposicion adicional segunda del Real Decreto-ley 18/2012,
de 11 de mayo, y, posteriormente, de la Ley 8/2012, de 30 de octubre.

Respecto a la cuestion objeto de este recurso, interesa el andlisis que este
Centro Directivo realiza del parrafo primero de la disposicién adicional
segunda del citado Real Decreto-ley (y, posteriormente, recogido en la
Ley 8/2012, de 30 de octubre):

“El parrafo primero de la Disposicién Adicional Segunda del Real Decreto-
ley 18/2012 de 11 de mayo, antes transcrito, contempla todos los supuestos de
inscripciones que se practican en el Registro de la Propiedad —incluidas las
adjudicaciones, daciones en pago, etc.— que requieren la previa inscripcién de
traspasos de activos financieros o inmobiliarios como consecuencia de opera-
ciones de saneamiento y reestructuracién de entidades financieras.

En el concepto de ‘operaciones de saneamiento o restructuracion’ deben,
incluirse todos los procesos de integracién y consolidacién del sistema finan-
ciero. Dentro de esta expresion estdn incluidos los previstos en el Real
Decreto-ley 11/2010 de 9 de julio, de 6rganos de gobierno y otros aspectos del
régimen juridico de las Cajas de Ahorros, el Real Decreto-ley 2/2011 de 18 de
febrero, los establecidos para el reforzamiento del sistema financiero o como
consecuencia de las operaciones de saneamiento y restructuracién del propio
Real Decreto-ley 18/2012, asi como, igualmente, cualquier otra operacion que
pueda tener la consideracién legal de operacién de saneamiento o restructura-
cioén de entidades financieras. Dentro del concepto de restructuracién quedan
incluidas las modificaciones estructurales realizadas a través de fusiones,
escisiones o segregaciones.

El tenor literal del precepto implica una interpretacion extensiva de tales
operaciones siempre que puedan tener la consideracion legal de operaciones
de saneamiento o restructuracién de entidades financieras. Esta disposicién es
siempre aplicable con independencia de la fecha de las operaciones de rees-
tructuracién y saneamiento.

En cuanto a los honorarios devengados por dichas operaciones registrales,
se percibira Unicamente el importe que resulte de aplicar el nimero 2.1 o el
numero 2.2 del arancel de los Registradores (Real Decreto 1427/1989, de 17 de
noviembre) a la operacién que se inscribe a favor del adquirente final. Todas
las transmisiones previas de bienes o derechos que se hubieran producido
como consecuencia de operaciones de saneamiento y restructuracion de enti-
dades financieras, se practicardn necesariamente en el mismo asiento que pro-
duce la inscripcién a favor del adquirente final, y no devengaran honorarios.

En definitiva, dnicamente devenga honorarios la inscripcidon que se prac-
tica a favor del dltimo adquirente —ya sea una entidad financiera o un tercero
al que éste transmita o que adquiera en virtud de dacién en pago, adjudica-
cidn, etc.— y no devengaran honorarios las operaciones previas de transmision
de bienes o derechos que se hubieran producido como consecuencia de las
operaciones de saneamiento y restructuracion de entidades financieras.”
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El parrafo segundo de la disposicidn adicional segunda del Real Decreto-
ley 18/2012, antes transcrito, se aplica a todas las operaciones registrales de
novacion, subrogacién o cancelacién de hipoteca, siendo la base es el 60% del
capital inscrito (téngase en cuenta, no obstante, que en los supuestos de nova-
cién y subrogacion por capital inscrito debe entenderse el capital pendiente
que resulte de la propia inscripciéon de novacién o subrogacién, mientras que
en los supuestos de cancelacidn por capital inscrito debe entenderse el capital
garantizado por la hipoteca, en el momento de la cancelacién —en todos los
supuestos, quedan excluidos, por tanto, los importes garantizados por intereses
ordinarios, intereses de demora, costas, gastos u otros conceptos distintos del
principal-), siendo el nimero a aplicar el 2.2 del Arancel de los Registradores.

Estas reglas son aplicables a todas las operaciones registrales de novacion,
subrogacién o cancelacién de hipoteca, incluso cuando previamente deba
hacerse constar el traspaso de activos financieros o inmobiliarios como conse-
cuencia de operaciones de saneamiento y reestructuracién de entidades finan-
cieras.

En cuanto al concepto “operaciones de saneamiento o reestructuracién”
debe reiterarse todo lo dicho en esta Instruccion para el parrafo primero de la
disposicién adicional segunda del Real Decreto-ley 18/2012 (hoy, disposicién
adicional segunda de la Ley 8/2012, de 30 de octubre), en tanto queda englo-
bada “cualquier otra operacioén que pueda tener la consideracion legal de ope-
racion de saneamiento o restructuracion de entidades financieras”, entendiendo
que “dentro del concepto de restructuracién quedan incluidas las modificacio-
nes estructurales realizadas a través de fusiones, escisiones o segregaciones”,
disposicion que es aplicable a todas las entidades financieras, con indepen-
dencia de la fecha de las operaciones de reestructuracién y saneamiento: asf,
en el supuesto que nos ocupa es evidente que la transmision del crédito garan-
tizado por hipoteca se han producido como consecuencia de operaciones de
modificacién estructural de entidades consistentes en fusion por absorcion y
posterior segregacion, operaciones que quedan incluidas dentro del concepto
de «reestructuracién» de entidades financieras y a las que resulta plenamente
aplicable la normativa expuesta, con absoluta independencia de la fecha en
que se produjeron dichas fusiones (y ello como consecuencia de la interpreta-
cién extensiva de tales operaciones que impone el tenor literal del precepto
citado, tal y como se afirma en la Instruccién de este Centro Directivo citada,
sin que ello signifique una aplicacién retroactiva de la normativa transcrita
—pese a lo invocado el recurrente— en tanto dicha nueva regulacién resulta de
aplicacién a todos aquellos asientos registrales cuya préctica se interesa con
posterioridad —no con anterioridad— a la entrada en vigor de las normas cita-
das, tal y como ocurre en el presente supuesto en que la inscripcion fue prac-
ticada en fecha 17 de mayo de 2013).

No se debe olvidar que la regulacién establecida en cuanto a los aranceles
aplicables a la cancelacion de hipotecas, puso fin a una complicada controver-
sia al respecto. No parece l6gico que, como se hace en la minuta ahora impug-
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nada, se aplique a la cancelacion la nueva regulacion, y a las fusiones previas
la antigua regulacién; ya que si se dieran los presupuestos para la no aplica-
cién de la nueva regulacion, la cancelacién deberia de haberse minutado
por 24,04 euros.»

Y de nuevo en la Resolucién de 14 de octubre de 2015 se confirmé por esta
Direccién General este criterio al seflalar que «Expuesta de esta forma la
situacién debemos, sin embargo, concluir que ambos supuestos de minutacién
no son incompatibles. Las cancelaciones, novaciones y subrogaciones de cré-
ditos y préstamos hipotecarios, de acuerdo con el criterio anteriormente
expuesto, tienen su especifica norma arancelaria, que se aplica en todo caso y
que por lo tanto, impide el cobro de las transmisiones previas y asi lo ha refle-
jado la referida Resolucién de 26 de agosto de 2014, cuya doctrina sigue
siendo plenamente aplicable».

Expuesta literalmente la resolucién dictada por este Centro Directivo y que
resolvia la cuestion, han de excluirse conclusiones opuestas basadas en argu-
mentos tales como el valor interpretativo de los Predmbulos o incluso mani-
festaciones individuales vertidas en sede parlamentaria en el curso de la
discusioén del proyecto normativo previa a su aprobacion. Tales argumentos, si
bien estimables, no pueden en ningtin caso tener valor decisivo, ni menos ain
anteponerse al texto legal publicado y vigente. En efecto, semejantes medios
interpretativos son siempre complementarios y auxiliares del texto positivo,
pero en modo alguno sustitutivos de éste ni menos atn prevalentes al mismo.
Conforme al articulo 3.1 del Cédigo Civil que:

«1. Las normas se interpretardn segutn el sentido propio de sus palabras,
en relacion con el contexto, los antecedentes historicos y legislativos, y la
realidad social del tiempo en que han de ser aplicadas, atendiendo fundamen-
talmente al espiritu y finalidad de aquellas.»

El principal criterio para averiguar el sentido de una norma es pues el texto
de ésta, en relacién con los demds medios de interpretacién que se mencionan
en el precepto transcrito. El objeto de éstos es pues coadyuvar en la averigua-
cién de dicho sentido, por lo que no cabe darles mas que un valor relativo,
siempre condicionado por el propio texto a cuya interpretacion se dirigen.

A laluz de lo expuesto, resulta clara la disposicién adicional segunda de la
Ley 8/2012, de 30 de octubre, cuando dice en su parrafo 2.° que:

«Estas reglas son aplicables a todas las operaciones registrales de nova-
cién, subrogacién o cancelacién de hipoteca, incluso cuando previamente
deba hacerse constar el traspaso de activos financieros o inmobiliarios como
consecuencia de operaciones de saneamiento y reestructuracion de entidades
financieras.»

Las reglas a que alude son, obviamente, las del parrafo 1.°, entre las que se
encuentra la que establece el cédlculo de la base arancelaria a las operaciones
que indica en el 60% del capital inscrito. «Estas reglas —dice el precepto— se
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aplican a todas las operaciones registrales de novacién, subrogacién o cance-
lacién de hipoteca, incluso cuando previamente deba hacerse constar el tras-
paso de activos financieros o inmobiliarios...».

Una interpretacién gramatical y 16gica del texto obliga a considerar con-
juntamente el adjetivo «todos», de sentido totalizador y absoluto, con el
adverbio «incluso», que enfatiza y refuerza dicho sentido, abarcando en él a
los objetos que nominalmente indica. Asi, de acuerdo con la acepcién 1.* que
del término «todo» segin el Diccionario de la Real Academia Espafiola:

«Indica la totalidad de los miembros del conjunto denotado por el sintagma
nominal al que modifica. U. con sintagmas nominales definidos en plural.
Ley6 todos los articulos. Todos ellos acudieron a la cita.»

Respecto de «incluso», dice el Diccionario lo siguiente:

«1. adj. Contenido dentro de una cosa, o que estd implicito en ella.

2. adv. Con inclusién, inclusivamente.

3. adv. Incluyendo algo o a alguien que se quiere destacar. Se arrepentia
incluso de los delitos menores.»

El empleo sucesivo de ambos términos no es ocioso. Como decimos, el
significado totalizador del término «todos» se complementa y refuerza con la
inclusién expresa de los objetos que expresamente se destacan a continuacién
con el adverbio «incluso».

De este modo, la regla de fijacion de la base arancelaria en el 60% del
capital inscrito recogida en el parrafo 1.° («estas reglas») se aplica a todas las
operaciones de novacion, subrogacién y cancelacion de hipoteca. Es decir, sin
excepcion alguna. La claridad de esta disposicion se refuerza aiin mas con la
inclusién expresa dentro de su &mbito de aquellos casos en los que, con cardc-
ter previo, deba reflejarse registralmente el traspaso de activos financieros o
inmobiliarios como consecuencia de operaciones de saneamiento y reestruc-
turacién de entidades financieras.

El alcance totalizador de la disposicion se ve igualmente reforzado con la
total ausencia de matizaciones o excepciones. No s6lo no se encuentran en el
texto positivo, sino tampoco en la exposiciéon de motivos, ni hay noticia de
trabajos parlamentarios previos relevantes en tal sentido.

Todo lo cual conduce a entender, de forma directa y sin necesidad de com-
plejos razonamientos, que el sentido de la norma es abarcar en el régimen
arancelario que establece todas las operaciones de novacién, subrogacién y
cancelacién de hipoteca, sin excepcién; comprendiendo incluso las que vayan
precedidas del reflejo registral del traspaso de activos financieros o inmobilia-
rios consecuencia de operaciones de saneamiento y reestructuracion de enti-
dades financieras.

Y desde un punto de vista teleolégico, cabe afirmar que la finalidad de la
norma es precisamente esa: establecer un régimen general y tnico para el tra-
tamiento arancelario de las operaciones registrales de novacion, subrogacién
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y cancelacién de hipoteca. En efecto, el legislador no es ajeno al contexto en
el cual inserta la norma, enturbiado por interpretaciones discrepantes del texto
del articulo 8 pérrafo 2.° de la Ley 2/1994, de 30 de marzo, sobre subrogacién
y modificacién de préstamos hipotecarios, y afectado por una reforma regla-
mentaria realizada unos meses antes que no contribuyé precisamente a aclarar
la cuestién. Dificilmente puede entenderse que su intencidn, al establecer una
norma redactada en términos deliberadamente omnicomprensivos y de rango
superior a la que hasta entonces regulaba la materia, pudiera ser la contraria a
la que resulta de sus propias palabras y contexto, y menos atn la de introducir
nuevas distinciones o matizaciones a aquella regulacién que, ticitamente, se
deroga (articulos 2.2 y 1.2 del Cédigo Civil y 51.1 y 2 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y
del Procedimiento Administrativo Comtin).

Por las razones que acaban de indicarse, han de rechazarse igualmente
interpretaciones que conduzcan a establecer distinciones artificiales, no sélo
carentes de apoyo en el derecho positivo vigente sino incluso abiertamente
contrarias al sentido literal, 16gico, sistemadtico y teleolégico de la norma apli-
cable, tal como ha sido expuesto mds arriba. Tal seria el caso de la postura que
sostuviese una supuesta coexistencia de dos regimenes arancelarios distintos
aplicables a las operaciones registrales de novacién, subrogacién o cancela-
cién de hipoteca: uno para las operaciones «ordinarias», entendiendo por tales
aquellas en las que la novacién modificativa se efectuaria al margen de cual-
quier proceso de saneamiento y reestructuracion de una entidad de crédito, a
instancia de un particular, asumiendo éste los costes, cuando la inscripcién a
practicar deriva de actos que no tienen nada que ver ni estar insertos en un
proceso de saneamiento o reestructuracion de una entidad de crédito; y otro
para las que habria que llamar operaciones «extraordinarias», que serian, por
exclusidn, aquellas que, estando insertas en un proceso de los indicados, fue-
sen practicadas a iniciativa y a costa de la propia entidad de crédito que expe-
rimenta dicho proceso. S6lo a estas ultimas se aplicaria la disposicién
adicional segunda de la Ley 8/2012, mientras que las primeras seguirian
rigiéndose por el apartado 1 del nimero 2 del anexo I del Arancel de los
Registradores de la Propiedad, aprobado por Real Decreto 1427/1989, de 17
de noviembre, en la redaccién dada al mismo por el nimero uno del articulo
segundo del Real Decreto 1612/2011, de 14 de noviembre.

Tal solucidn resulta, a juicio de este Centro Directivo, inviable.

En primer lugar, porque se opone frontalmente a la clara diccién del texto
legal regulador de la materia que ha sido analizado anteriormente.

En segundo lugar, porque carece de todo apoyo interpretativo. Semejante
distincién nunca ha existido ni hay el menor indicio de que la voluntad del
legislador fuese introducirla en el texto de la disposicién adicional segunda de
la Ley 8/2012. Algo que, lejos de aclarar el panorama normativo existente en
la materia, lo habria oscurecido atin més y sin razén objetiva alguna, lo cual
habria sido absurdo. Y por elemental principio juridico, debe rechazarse cual-
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quier interpretacién que conduzca al absurdo. En resumen, una interpretacién
tal, mas que derivada del derecho vigente, pareceria fabricada de propédsito
para encajar a éste en ella.

A mayor abundamiento, el propio examen de fondo de una distincién como
la apuntada resultarfa dificilmente comprensible.

En primer lugar, por su propia naturaleza, las operaciones de novacion,
subrogacién y cancelacién de hipotecas constituidas en garantia de préstamos
o créditos contraidos con entidades de crédito y su consiguiente reflejo regis-
tral tienen lugar siempre a instancia del deudor. El banco nunca va a realizar
una novacién objetiva ni va a subrogar a un tercero, ni a cancelar la garantia
motu proprio. El Unico interesado en tales actuaciones es el deudor. Lo pri-
mero porque el banco dificilmente podrd convencer a su deudor de que acepte
unas condiciones mds onerosas; lo segundo, porque carece de todo interés en
reducir su cartera de clientes a base de transferirlos a otras entidades de la
competencia; y lo tercero, por idéntica razén: al Banco le es indiferente que la
garantia esté registralmente viva, aunque la deuda garantizada esté ya pagada.
Se trata, en definitiva, de operaciones que s6lo pueden interesar al deudor (por
ejemplo, para beneficiarse de condiciones mds ventajosas o para ampliar el
crédito concedido y garantizado; o por supuesto, para liberar la carga que,
siquiera formalmente, sigue oprimiendo sus bienes, una vez que la deuda
hipotecaria ya ha sido pagada). Hasta tal punto es asi que la Ley 2/1994, de 30
de marzo, concede al deudor la iniciativa en las operaciones que regula, sin o
incluso contra la voluntad de la otra parte (la entidad de crédito). Pensar en
una posible iniciativa de esta dltima en tal sentido seria no sélo poco realista,
sino manifiestamente ilégico.

En segundo lugar, no se acierta a comprender cudndo una operacién registral
de novacién, una subrogacién o una cancelacién de hipoteca podria estar vincu-
lada a un proceso de saneamiento y reestructuracién de entidades de crédito.

En efecto, los procesos indicados se traducen en el traspaso de activos
financieros o inmobiliarios en los casos y forma previstos por las Leyes 8/2012,
de 30 de octubre, sobre saneamiento y venta de los activos inmobiliarios del
sector financiero y 9/ 2012, de 14 de noviembre, de reestructuracion y resolu-
cién de entidades de crédito. La novacién, subrogacién o cancelacién de una
hipoteca puede ser posterior al reflejo registral del traspaso de activos conse-
cuente con uno de tales procesos. Pero es este tltimo, el traspaso de activos, el
que puede responder a un proceso de saneamiento y reestructuracion banca-
ria, no la novacién, subrogacién o cancelacién registral de una hipoteca con-
creta. Asi resulta claramente del parrafo 2.° de la disposicién adicional
segunda de la Ley 8/2012, que se expresa precisamente en estos términos:

«Estas reglas son aplicables a todas las operaciones registrales de nova-
cién, subrogacién o cancelacion de hipoteca, incluso cuando previamente
deba hacerse constar el traspaso de activos financieros o inmobiliarios como
consecuencia de operaciones de saneamiento y reestructuracién de entidades
financieras.»
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El precepto es claro: es el traspaso de activos el que puede ser consecuen-
cia de un proceso de saneamiento y/o reestructuracién bancaria, no las opera-
ciones de novacién, subrogacién o cancelacién de hipotecas cuyo régimen
arancelario regula. Dicho de otro modo, la norma no establece ni reconoce
vinculo ni relacién de causalidad alguna entre las operaciones registrales de
novacion, subrogacioén y cancelacidon de hipoteca y los procesos de sanea-
miento y reestructuracién bancaria, pues no existe. Se refiere tinicamente a los
supuestos en que se deba reflejar en el Registro, con caricter previo, el tras-
paso de activos financieros o inmobiliarios consecuente a uno de tales proce-
sos. Es decir, a aquellos en que por exigencias del principio de tracto sucesivo,
las repetidas operaciones registrales de novacion, subrogacién o cancelacién
de hipoteca hayan de ir precedidas del reflejo registral del traspaso de activos.

En resumen, es dicho traspaso de activos financieros o inmobiliarios el que
puede derivar de un proceso de saneamiento y/o reestructuracion de entidades
de crédito, pero no las operaciones singulares de novacién, subrogacién o
cancelacion registral de hipoteca, las cuales interesan sélo al titular de la
garantfa y al deudor, se rigen exclusivamente por la normativa hipotecaria y
son ajenas a los procesos de saneamiento y reestructuracion antedichos.

Y en tercer lugar porque, de llevarse a la practica una distincién como la
apuntada, el resultado seria que ninguna novacién, subrogacion ni cancelacién
de hipoteca se acogeria al régimen de la repetida disposicion adicional segunda
de la Ley 8/2012, pues como ya se ha dicho més arriba, dificilmente una enti-
dad de crédito podria tener interés en tomar la iniciativa de tales operaciones, y
mads dificilmente atin podria hallarse un vinculo de causa-efecto entre los pro-
cesos de saneamiento y reestructuracion bancaria y la realizacion de tales ope-
raciones registrales sobre hipotecas singulares y concretas. Algo que reduciria
la citada norma a la nada, en contra de la claridad de sus palabras, de su rango
superior a la norma arancelaria general, de su posterioridad en el tiempo a ésta,
de su evidente vocacion de abarcar todos los supuestos de novacion, subroga-
cién y cancelacién de hipoteca y de someterlos a un régimen general y uni-
forme. Algo que, como ya se dijo més arriba, habria de rechazarse por absurdo.

Por todo ello, esta Direccion General sigue entendiendo que, en las operacio-
nes de novacién, subrogacién o cancelacion de hipoteca, incluso cuando existan
previas transmisiones de bienes o derechos (traspasos de activos financieros o
inmobiliarios dice el Real Decreto-ley) como consecuencia de operaciones de
saneamiento y reestructuracién de entidades financieras —entendidas en el sen-
tido indicado—, se devengardn Unicamente los honorarios correspondientes a
aquéllas, por el importe que resulte de aplicar el nimero 2.2 del Arancel de los
Registradores, tomando como base el capital inscrito reducido al 60% (recor-
dando, ademas, que en estos casos procede la reduccién del 5% establecida en la
disposicion adicional octava del Real Decreto-ley 8/2010, de 20 de mayo y el
Real Decreto 1612/2011, de 14 de noviembre, que modifica en su articulo
segundo el Real Decreto 1427/1989, de 17 de noviembre, por el que se aprueba
el Arancel de los Registradores de la Propiedad, y siempre con un minimo de 24
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euros); asimismo, todas las transmisiones previas de bienes o derechos que se
hubieran producido como consecuencia de operaciones de saneamiento y rees-
tructuracion de entidades financieras, se practicardn necesariamente en el mismo
asiento que produce la novacion, subrogacién o cancelacién de hipoteca y no
devengardn honorarios: como consecuencia de lo anterior, en el presente
supuesto, Gnicamente devenga honorarios la operacién registral de cancelacién
de hipoteca y no devengardn honorarios las operaciones previas de transmision
de bienes o derechos que se han producido como consecuencia de operaciones
de reestructuracion de entidades financieras —entre las cuales ha de incluirse la
transmision de patrimonio en bloque, de entidades financieras—, con independen-
cia de la fecha de su realizacién, debiendo procederse a la rectificacion de la
minuta impugnada, suprimiendo el concepto «Fusién art. 611 R. H.».

En consecuencia, esta Direccion General ha resuelto estimar el recurso
interpuesto por dofia ....., empleada de «Moner Consulting, S. L.», actuando
en calidad de apoderada de «Caixabank, S. A.», contra la Resolucién de la
Junta de Gobierno del Colegio de Registradores de la Propiedad y Mercantiles
de Espana de 6 de septiembre de 2016.

Contra esta Resolucion cabe interponer recurso contencioso-administra-
tivo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia correspondiente dentro del plazo de dos meses, a contar desde el dia
siguiente a aquél en que tenga lugar su notificacion.

Madrid, 16 de enero de 2017.—Firmado: El Director general de los Regis-
tros y del Notariado, Francisco Javier Gémez Galligo.

Resolucion de 16 de enero de 2017 (15.%)

En el recurso de apelacion de honorarios interpuesto por doiia ....., Directora Provincial
de la Tesoreria General de la Seguridad Social en Malaga, contra la Resolucién de la Junta
de Gobierno del Colegio de Registradores de la Propiedad y Mercantiles de Espaiia de 13
de septiembre de 2016, por la que se inadmite el recurso de honorarios interpuesto contra
minuta girada por el Registro de la Propiedad de Vélez-Mélaga nim. 3.

HECHOS

1

Por escrito presentado en el Registro de la Propiedad de Vélez-Malaga nim. 3, que tuvo
entrada en el Colegio de Registradores de la Propiedad y Mercantiles de Espaiia el dia 20 de
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junio de 2016, don ....., impugna la factura nimero 1422, girada por el Registro de la Pro-

piedad de Vélez-Mdlaga ndm. 3, por importe de 57,34 €.

En dicho escrito impugna el concepto notificacion fax asiento diario (4.1 e) por importe
de 3,005061 euros, y sefiala que el articulo 78.3,3.° de la Ley 37/1992, de 28 de diciembre,
del Impuesto sobre el Valor Afiadido, regula una serie de partidas que no forman parte de la
base imponible del mismo. Estas, habitualmente denominadas «suplidos», deben cumplir
todas y cada una de las condiciones siguientes:

— Debe tratarse de sumas pagadas en nombre y por cuenta del cliente.

— Este pago debe efectuarse en virtud de mandato expreso, verbal o escrito del cliente.

— Deberan justificar la cuantia efectiva de tales gastos, que se realizard por los medios
de prueba admisibles en derecho, por lo que la cantidad de esos gastos debe coincidir exac-
tamente con el importe en que se haya incurrido.

En caso de que esas cantidades no cumplan todos y cada uno de los requisitos expuestos
no se podran considerar como suplidos. La apreciacion del cumplimiento es una cuestion
de hecho que debera acreditarse por cualquier medio de prueba admitido en derecho.

Asimismo, la disposicién adicional octava del Real Decreto-ley 8/2010, de 20 de mayo,
sefiala que las minutas de los Registradores también expresaran la forma en que se han
obtenido los suplidos, si los hubiere.

Por tltimo, la Resolucién de 2 de agosto de 2012, de la Subsecretaria de Justicia, por la
que se resuelve el recurso de apelacion de honorarios interpuesto contra la Resolucion
de 11 de enero de 2011, de la Junta de Gobierno del Colegio de Registradores de la Propie-
dad y Mercantiles de Espaiia resolvié que «... no puede, en modo alguno, quedar a criterio
de ningin Registrador el precio del envio de un fax».

II

Don José Antonio Ruiz-Rico Diez, Registrador de la Propiedad de Vélez-Madlaga
nim. 3, remitio6 el preceptivo informe de fecha 14 de junio de 2016, que tuvo entrada en el
Colegio de Registradores de la Propiedad y Mercantiles de Espaiia el 20 de junio de 2016,
recogido en la Resolucidn objeto de apelacién y que forma parte del expediente.

I

Por el Colegio de Registradores de la Propiedad y Mercantiles de Espafia se dio traslado
de dicho informe al recurrente, por correo certificado con acuse de recibo, para que alegase
cuanto estimara conveniente en el plazo de quince dias hébiles.

Con fecha de 12 de julio de 2016 tiene entrada en el Colegio de Registradores escrito de
alegaciones del recurrente, recogido en la Resolucién objeto del presente recurso de apela-
cién.

v

Por Resolucién de 13 de septiembre de 2016, la Junta de Gobierno del Colegio de
Registradores de la Propiedad y Mercantiles de Espafia acordé inadmitir el recurso inter-
puesto por extemporaneidad.
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Contra dicha Resolucién doiia ....., Directora Provincial de la Tesoreria General de la

Seguridad Social en Malaga, interpuso recurso de apelacidn que tuvo entrada en el Registro
General del Ministerio de Justicia el dia 17 de octubre de 2016, en el que manifiesta no
estar de acuerdo con la Resolucién colegial en cuanto a que desestima la impugnacién por
extemporaneidad y no resuelve sobre el fondo, por lo que solicita se resuelva la cuestion.

VI

Recibido el anterior escrito de interposicion del recurso, este Centro Directivo solicit6 el
preceptivo informe y los antecedentes al Colegio de Registradores de la Propiedad y Mer-
cantiles de Espafia que tiene entrada en el Registro General del Ministerio de Justicia el dia 4
de noviembre de 2016. Considera el Colegio de Registradores que el recurso debe desesti-
marse en base a los argumentos recogidos en la Resolucién objeto del presente recurso.

vl

Conforme al articulo 112 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico
de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, se da tras-
lado del recurso a D. José Antonio Ruiz-Rico Diez, Registrador de la Propiedad de Vélez-
Mailaga ndm. 3, por correo certificado, con acuse de recibo, para que en el plazo de 10 dias
alegue cuanto estime procedente.

Mediante escrito de 15 de noviembre de 2016, que tiene entrada en el Registro General
del Ministerio de Justicia el dia 21 de noviembre de 2016, el Registrador efectia alegaciones.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos el Real Decreto 1427/1989, de 17 de noviembre, por el que se aprueba
el Arancel de los Registradores de la Propiedad; la Instruccién de 22 de mayo
de 2002, de la Direccién General de los Registros y del Notariado, por la que se
convierten a euros los Aranceles de los Notarios y Registradores de la Propiedad
y las Resoluciones de este Centro Directivo de 16 de marzo de 2001, 20 de octu-
bre de 2003, 13 y 14 de mayo de 2004, 5 de septiembre de 2006, 15 de abril
de 2007, 22 de octubre de 2009, 19 de agosto de 2010, 24 de junio de 2011, 25, 26
y 27 de junio de 2012, 6, 9 y 10 de julio de 2012, 21 de septiembre
de 2012, 8, 29, 30 y 31 de octubre de 2012, 2 de noviembre de 2012, 4, 18,20
y 26 de diciembre de 2012 y 29 de enero de 2013, 19 de agosto de 2013 y 30 de
abril de 2014 y 11 de marzo de 2016, entre otras.

Primero. Objeto.

El presente recurso tiene por objeto determinar si el recurso de impugna-
cién de honorarios fue interpuesto dentro del plazo legalmente previsto al
efecto y, en su caso, la correcta minutacion realizada por el Registrador con
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ocasion de la prérroga de anotacion de embargo, en concreto si procede el
concepto «notificacidn fax asiento diario».

Con carécter previo, conviene recordar como sefiala la Direccién General
de los Registros y del Notariado en Resoluciones de 14 de octubre de 2009, 31
de mayo de 2010 o 29 de diciembre de 2011 que: «El recurso de honorarios
estd dirigido y constituye su Unico objeto, analizar si el Registrador en la ela-
boracién y expedicion de la minuta ha procedido correctamente conforme a la
normativa arancelaria y su interpretacion por la Direccién General de los
Registros y del Notariado. Cualquier otra cuestién debe resolverse por otros
cauces ajenos al &mbito propio del recurso de honorarios».

Segundo. Interposicion del recurso.

Con relacién al recurso de impugnacién de la minuta son datos que obran
en el expediente:

— La factura impugnada fue notificada con fecha 16 de mayo de 2016
seglin consta en el sello de entrada que figura en la factura impugnada.

— El escrito de interposicién del recurso consta que tuvo salida de la Teso-
reria General de la Seguridad Social el dia 3 de junio de 2016, con entrada en
el Colegio de Registradores el dia 20 de junio de 2016.

— El escrito de recurso de apelacion recoge textualmente: «Esta Direccién
Provincial considera que el recurso fue interpuesto transcurrido el plazo legal
de 15 dias habiles que establece el Real Decreto 1427/1989, de 17 de noviem-
bre, por el que se aprueba el Arancel de los Registradores de la Propiedad».

El apartado primero de la norma sexta del anexo II del Arancel de los
Registradores de la Propiedad establece que «los interesados podran impug-
nar la minuta formulada por el Registrador dentro del plazo de quince dias
habiles siguientes al de su notificacién o entrega».

Por su parte, el articulo 619 del Reglamento Hipotecario, reformado por el
Real Decreto 1867/1998, de 4 de septiembre, precisa que, atin pagados los
honorarios, los interesados pueden recurrir ante la Direccion General de los
Registros y del Notariado en solicitud de revision, mientras no trascurra un
afo de la fecha del pago, siempre que se trate de errores aritméticos o materia-
les o la minuta no cumpla los requisitos formales exigibles con especificacién
de conceptos. Esta nueva redaccion del articulo 619 del Reglamento Hipote-
cario es consecuencia de la interpretacion de su texto anterior, realizada en la
Sentencia de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior
de Justicia de Andalucia de 13 de mayo de 1996, y mantenida por la Direccion
General de los Registros y del Notariado en Resoluciones de 20 de mayo
de 1998, 23 de junio de 1999, 25 de octubre de 1999, 3 de mayo de 2004, 4 de
mayo de 2004, 5 de mayo de 2004, 6 de mayo de 2004 6 22 de octubre de 2009
consistente en entender que el articulo 619 ampara tan solo la posibilidad de
efectuar la revisién de la minuta para rectificar errores de caracter material o
aritmético (supuesto no contemplado en el presente caso), pero que el plazo
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normal de impugnacién para las cuestiones sustantivas o de concepto es el
previsto en la Norma Sexta del anexo II del Arancel, esto es, el de quince dias
habiles siguientes al de su notificacion o entrega.

No se discute, en el presente recurso, error material o aritmético, sino que
se centra en cuestiones sustantivas tales como determinar la correcta minuta-
cién derivada de la prérroga de anotacion de embargo, en concreto si corres-
ponde minutar por el concepto «notificaciéon fax asiento diario», y ello
significa que el plazo a tener en cuenta es el de 15 dias hébiles siguientes a la
notificacién o entrega. Por lo tanto, el recurso de impugnacién de minuta se
interpuso fuera de plazo y no procede entrar en el fondo del asunto.

La Direccion General de los Registros y del Notariado, entre otras, en Reso-
luciones de 7 y 26 de junio de 2000 y en las de 20 de diciembre de 2012 y 29
de enero de 2013, ha sefialado que en el caso de utilizarse los servicios de una
gestoria resulta aplicable la norma octava del anexo II de Arancel que establece
que «los derechos del Registrador... serdn exigibles también a la persona que
haya presentado el documento...», lo cual también resulta de la interpretacion
conjunta del articulo 6 de la Ley Hipotecaria y 39 del Reglamento Hipotecario.

Pero ademds de los supuestos de notificacién o entrega, en caso de acredi-
tarse el pago, la propia Direccién General de los Registros y del Notariado ha
mantenido, entre otras en Resolucién de 7 de junio de 2000 que «el computo
de los 15 dias hébiles, se ha de realizar desde la fecha de pago, no siendo res-
ponsabilidad del Registrador el que dicha minuta no se haya entregado al
recurrente hasta mucho tiempo después».

Habiendo quedado acreditado en el expediente que la factura resulté notifi-
cada en fecha 16 de mayo de 2016 y que el recurso tuvo salida desde la Tesore-
ria General de la Seguridad Social el dia 3 de junio de 2016, ya habia transcurrido
el plazo de quince dias aplicable establecido en la norma sexta del anexo II del
Arancel, como sefiala la Resolucién colegial, objeto ahora de apelacién.

Procede confirmar la Resolucién colegial y desestimar el recurso de apelacion.

Por lo expuesto, esta Direccion General ha resuelto desestimar el recurso
interpuesto por dofia ....., Directora Provincial de la Tesoreria General de la
Seguridad Social en Mdlaga, contra la Resolucién de la Junta de Gobierno del
Colegio de Registradores de la Propiedad y Mercantiles de Espaiia de 13 de
septiembre de 2016.

Contra esta Resolucion cabe interponer recurso contencioso-administra-
tivo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia correspondiente dentro del plazo de dos meses, a contar desde el dia
siguiente a aquél en que tenga lugar su notificacion.

Madrid, 16 de enero de 2017.—Firmado: El Director general de los Regis-
tros y del Notariado, Francisco Javier Gémez Gilligo.
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Resolucion de 16 de enero de 2017 (16.%)

En el recurso de apelacién de honorarios interpuesto por don ....., empleado de «Moner
Consulting, S. L.», actuando en calidad de apoderado de «Caixabank, S. A.», contra la Reso-
lucién de la Junta de Gobierno del Colegio de Registradores de la Propiedad y Mercantiles
de Espafia de 20 de septiembre de 2016, por la que se desestima el recurso de honorarios
interpuesto contra minuta girada por el Registro de la Propiedad de Valladolid nim. 7.

HECHOS

Por escrito de 22 de junio de 2016, que tuvo entrada en el Colegio de Registradores de
la Propiedad y Mercantiles de Espafia el dia 23 de junio de 2016, dofia ....., empleada de
«Moner Consulting, S. L.», actuando en calidad de apoderada de «Caixabank, S. A.»,
impugna la factura/borrador nimero 2016/A9981, girada por el Registro de la Propiedad de
Valladolid ndm. 7, por importe de 119,47 €.

En su escrito, la parte recurrente sefiala que la factura gira 119,47 euros por el concepto
«Transmisién-Fusion red. 5%». El concepto girado trae causa de la previa transmision de la
hipoteca a «Caixabank, S. A.», derivada del proceso de reorganizacién y reestructuracion
del «Grupo La Caixa» llevado a cabo en el marco de las disposiciones contenidas en el Real
Decreto-ley 11/2010, de 9 de julio, de 6rganos de gobierno y otros aspectos del régimen
juridico de las Cajas de Ahorros.

Segtin el Real Decreto-ley 18/2012, de 11 de mayo, sobre saneamiento y venta de los
activos inmobiliarios del sector financiero, en su disposicion adicional segunda, Arancel de
los Notarios y Registradores de la Propiedad: «En los supuestos de novacion, subrogacion
o cancelacidn de hipoteca, incluso cuando previamente deba hacerse constar el traspaso de
activos financieros o inmobiliarios como consecuencia de operaciones de saneamiento y
reestructuracién de entidades financieras, las inscripciones que se practiquen sélo devenga-
rdn los honorarios establecidos en el nimero 2.2 del Arancel de los Registradores, corres-
pondientes a la novacién, subrogacion o cancelacion, tomando como base el capital inscrito,
reducido al 60 por ciento, con un minimo de 24 euros. Esta disposicion se aplicara respecto
de todas las inscripciones practicadas y escrituras autorizadas a partir de la entrada en vigor
de este Real Decreto-ley».

El Real Decreto-ley 18/2012, de 11 de mayo, se publicé en el Boletin Oficial del Estado
el 12 de mayo de 2012.

Alega la recurrente que la Instruccién de 31 de mayo de 2012, de la Direccién General
de los Registros y del Notariado, sobre la aplicacion de la disposicion adicional segunda del
Real Decreto-ley 18/2012, de 11 de mayo, sobre saneamiento y venta de los activos inmo-
biliarios del sector financiero, viene a explicar el concepto «operaciones de saneamiento y
reestructuracién» del Real Decreto-ley 18/2012, indicando que en dicho concepto «deben
incluirse todos los procesos de integracion y consolidacion del sistema financiero. Dentro
de esta expresion estdn incluidos los previstos en el Real Decreto-ley 11/2010, de 9 de julio,
de 6rganos de gobierno y otros aspectos del régimen juridico de las Cajas de Ahorro, el
Real Decreto-ley 2/2011, de 18 de febrero, los establecidos para el reforzamiento del sis-
tema financiero, o como consecuencia de las operaciones de saneamiento y reestructura-
cién de entidades financieras. Dentro del concepto de reestructuracién quedan incluidas las
modificaciones estructurales realizadas a través de fusiones, escisiones o segregaciones.
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El Real Decreto-ley no restringe el concepto a determinadas operaciones acogidas a
determinadas normas; sino que se refiere, con caracter general, a todas las operaciones de
saneamiento y reestructuracion de entidades financieras.

Esta disposicion es siempre aplicable con independencia de la fecha de las operaciones
de reestructuracién y saneamiento».

Y siguiendo con la Instruccién de 31 de mayo de 2012 en su apartado segundo, honora-
rios registrales aplicables en todas las operaciones registrales de novacién, subrogacién o
cancelacidn, requieran o no la previa inscripcion de traspasos de activos financieros inmo-
biliarios como consecuencia de operaciones de saneamiento y reestructuracion: «Todas las
transmisiones previas de bienes o derechos que se hubieran producido como consecuencia
de operaciones de saneamiento y reestructuracion de entidades financieras, se practicardn
necesariamente en el mismo asiento que produce la inscripcion a favor del adquirente final,
y no devengardn honorarios. En definitiva, tinicamente devenga honorarios la inscripcién
que se practica a favor del dltimo adquirente —ya sea una entidad financiera o un tercero al
que éste transmita o que adquiera en virtud de dacién en pago, adjudicacion, etc..; y no
devengaran honorarios las operaciones previas de transmision de bienes o derechos que se
hubieran producido como consecuencia de las operaciones de saneamiento y reestructura-
cién de entidades financieras».

En suma, aduce que se giran 119,47 euros por un concepto que no procede, puesto que
para cancelar la hipoteca, a efectos del principio de tracto sucesivo, ha sido preciso inscribir
previamente el derecho real a favor de la entidad que cancela la hipoteca, y no es un hecho
aislado, sino uno mds en el conjunto de los actos que se enmarcan en el proceso de reestruc-
turacién del sector financiero espaiiol.

II

Don Juan Ignacio de los Mozos Touya, Registrador de la Propiedad de Valladolid
ndm. 7, remitid el preceptivo informe de 11 de julio de 2016, que tuvo entrada en el Colegio
de Registradores de la Propiedad y Mercantiles de Espaiia el dia 15 de julio de 2016 reco-
gido en la Resolucion ahora objeto de apelacion.

I

Por el Colegio de Registradores de la Propiedad y Mercantiles de Espaiia se dio traslado
de dicho informe al recurrente, por correo certificado con acuse de recibo, constando su
recepcion con fecha de 27 de julio de 2016, para que alegase cuanto estimara conveniente
en el plazo de quince dias hébiles, sin que se hubiese recibido escrito alguno.

v

Por Resolucion de 20 de septiembre de 2016, 1a Junta de Gobierno del Colegio de Regis-
tradores de la Propiedad y Mercantiles de Espaifia acordé desestimar recurso interpuesto.

\Y%

Contra dicha Resolucién doifia ....., empleada de «Moner Consulting, S. L.», actuando
en calidad de apoderada de «Caixabank, S. A.», interpuso recurso de apelacién en el Cole-
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gio de Registradores de la Propiedad y Mercantiles de Espaifia el dia 20 de octubre de 2016,
que tuvo entrada en el Registro General del Ministerio de Justicia el dia 10 de noviembre
de 2016.

En dicho escrito manifiesta que, habiéndosele notificado la Resoluciéon mencionada, no
estd conforme con la misma, solicitando que se tenga por interpuesto el recurso de apelacion
contra la Resolucidon de la Junta de Gobierno del Colegio de Registradores y se resuelva
teniendo en cuenta sus alegaciones, modificando la minuta emitida por el Registrador por
resultar improcedente la liquidacién de arancel alguno en relacién con la inscripcion.

VI

El preceptivo informe y los antecedentes del Colegio de Registradores de la Propiedad
y Mercantiles de Espafia tienen entrada en el Registro General del Ministerio de Justicia el
dia 10 de noviembre de 2016. Considera el Colegio de Registradores que el recurso debe
desestimarse con arreglo a los argumentos recogidos en la Resolucién objeto del presente
recurso.

viI

Conforme al articulo 112 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico
de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comtn, se da tras-
lado del recurso a D. Juan Ignacio de los Mozos Touya, Registrador de la Propiedad de
Valladolid nim. 7, por correo certificado, con acuse de recibo, constando su recepcién con
fecha 16 de noviembre de 2016, para que en el plazo de 10 dias alegue cuanto estime pro-
cedente.

Mediante escrito de 21 de noviembre de 2016, que tuvo entrada en el Registro Gene-
ral del Ministerio de Justicia el dia 24 de noviembre de 2016, el Registrador efectia ale-
gaciones.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos el Real Decreto 1427/1989, de 17 de noviembre, por el que se
aprueba el Arancel de los Registradores de la Propiedad; Instruccién de 22 de
mayo de 2002, de la Direccion General de los Registros y del Notariado, por
la que se convierten a euros los Aranceles de los Notarios y Registradores de
la Propiedad; Real Decreto-ley 18/2012, de 11 de mayo, sobre saneamiento y
venta de los activos inmobiliarios del sector financiero; Instruccién de 31 de
mayo de 2012, de la Direccién General de los Registros y del Notariado, sobre
aplicacion de la disposicion adicional segunda del Real Decreto-ley 18/2012,
de 11 de mayo; Ley 8/2012, de 30 de octubre; Resoluciones de la Direccién
General de los Registros y del Notariado de 1 de marzo de 2013, 13 y 31 de
mayo de 2013, 26 de agosto de 2014, 14 de octubre de 2015,11 de febrero
de 2016, 29 de julio de 2016, 22 de agosto de 2016, 21 y 29 de septiembre
de 2016, 2 y 24 de noviembre de 2016, 2 y 19 de diciembre de 2016.
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Primero. Objeto.

El presente recurso tiene por objeto determinar si es procedente la minuta-
cion efectuada en concepto de «Transmision-Fusién red. 5%» en un supuesto
de carta de pago y cancelacion de hipoteca, discutiéndose si dichas operacio-
nes pueden quedar englobadas en el concepto legal de «operaciones de sanea-
miento o restructuracién de entidades financieras» en el supuesto que motiva
este expediente y, por consiguiente, si debe procederse o no a su minutacion.

Con caricter previo, conviene recordar como sefiala la Direccién General
de los Registros y del Notariado en Resoluciones de 14 de octubre de 2009, 31
de mayo de 2010 o 29 de diciembre de 2011 que: «El recurso de honorarios
estd dirigido y constituye su Unico objeto, analizar si el Registrador en la ela-
boracién y expedicidn de la minuta ha procedido correctamente conforme a la
normativa arancelaria y su interpretacion por la Direccién General de los
Registros y del Notariado. Cualquier otra cuestién debe resolverse por otros
cauces ajenos al ambito propio del recurso de honorarios».

Segundo. «Transmision-Fusién red. 5%» en una cancelacion de prés-
tamo posterior a la fecha de 12 de mayo de 2012.

La cuestion planteada en este recurso ha sido ya objeto de andlisis y de
resolucion por este Centro Directivo en la Resolucién de 26 de agosto de 2014
y de 11 de febrero de 2016 y de forma indirecta en la de 14 de octubre de 2015
y de nuevo en las de 29 de julio de 2016, 22 de agosto de 2016, 21 y 29 de
septiembre de 2016, 2 y 24 de noviembre de 2016, 2 y 19 de diciembre
de 2016.

El derecho de hipoteca figuraba inscrito a favor de «Barclays Bank, S. A.»,
entidad que mediante escritura autorizada el 11 de mayo de 2015 por el Nota-
rio de Barcelona, D. Tomas Giménez Duart fue absorbida por «Caixa-
bank, S. A.», que es la ahora compareciente y que consiente la cancelacién de
la hipoteca.

Como consecuencia de ello y por exigencias del principio de tracto suce-
sivo recogido en el articulo 20 de la Ley Hipotecaria, es necesaria la constan-
ciaregistral de las trasmisiones aludidas, previa calificacion por el Registrador.

La Resolucién de 26 de agosto de 2014 senal6 que «La doctrina anterior de
esta Direccién General consideraba que dichas transmisiones eran conceptos
minutables independientes conforme al ndmero 2.1 del Arancel. Ahora bien,
si la fusién u operacién previa se hacia constar en el mismo asiento, se consi-
deraba un supuesto de tracto abreviado, debiendo aplicarse por tanto la reduc-
cién del 50% prevista en el articulo 611 del Reglamento Hipotecario (cfr,
entre otras, las Resoluciones de la Direccién General de los Registros y del
Notariado de 15 de febrero de 1999, 29 de junio de 2000 o 29 de julio de 2009).

Este régimen ha sufrido un cambio sustancial como consecuencia de la
entrada en vigor del Real Decreto-ley 18/2012, de 11 de mayo, sobre sanea-
miento y venta de los activos inmobiliarios del sector financiero, posterior-
mente derogado por la Ley 8/2012 de 30 de octubre, cuya disposicién adicional
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segunda recoge integramente lo dicho por la disposicién adicional segunda de
la norma derogada, que indica literalmente:

“En los supuestos que requieran la previa inscripcion de traspasos de acti-
vos financieros o inmobiliarios como consecuencia de operaciones de sanea-
miento y reestructuracion de entidades financieras, todas las transmisiones
realizadas se practicardn necesariamente en un solo asiento, y solo se deven-
garédn los honorarios correspondientes a la dltima operacidn inscrita, con-
forme al nimero 2.1 del arancel de los registradores, o en su caso, el
nimero 2.2, si se trata de préstamos o créditos hipotecarios, sobre la base del
capital inscrito en el Registro.

En los supuestos de novacién, subrogacién o cancelacién de hipoteca,
incluso cuando previamente deba hacerse constar el traspaso de activos finan-
cieros o inmobiliarios como consecuencia de operaciones de saneamiento y
reestructuracion de entidades financieras, las inscripciones que se practiquen
solo devengaran los honorarios establecidos en el nimero 2.2 del arancel de
los registradores, correspondientes a la novacién, subrogacién o cancelacion,
tomando como base el capital inscrito, reducido al 60 %, con un minimo de 24
euros. (...) Esta disposicion se aplicara respecto de todas las inscripciones
practicadas (...) a partir de la entrada en vigor de este Real Decreto-ley.”

Dicha norma se publicé en el “BOE” de 12 de mayo de 2012, producién-
dose su entrada en vigor en esa misma fecha, segin la disposicion final octava
del citado Real Decreto-ley:

“El presente Real Decreto-ley entrard en vigor el mismo dia de su publica-
cién en el Boletin Oficial del Estado.”

Posteriormente, como se ha indicado con anterioridad, fue derogada por la
Ley 8/2012, de 30 de octubre, que no obstante reproduce literalmente dicha
norma en su disposicién adicional segunda.

Mediante Instruccion de 31 de mayo de 2012, la Direccién General de los
Registros y del Notariado ha marcado una serie de pautas para la aplicacién
de la citada disposicién adicional segunda del Real Decreto-ley 18/2012,
de 11 de mayo, y, posteriormente, de la Ley 8/2012, de 30 de octubre.

Respecto a la cuestion objeto de este recurso, interesa el analisis que este
Centro Directivo realiza del parrafo primero de la disposicion adicional
segunda del citado Real Decreto-ley (y, posteriormente, recogido en la
Ley 8/2012, de 30 de octubre):

“El parrafo primero de la Disposicién Adicional Segunda del Real Decreto-
ley 18/2012 de 11 de mayo, antes transcrito, contempla todos los supuestos de
inscripciones que se practican en el Registro de la Propiedad —incluidas las
adjudicaciones, daciones en pago, etc.— que requieren la previa inscripcién de
traspasos de activos financieros o inmobiliarios como consecuencia de opera-
ciones de saneamiento y reestructuracion de entidades financieras.
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En el concepto de ‘operaciones de saneamiento o restructuracién’ deben,
incluirse todos los procesos de integracidon y consolidacién del sistema finan-
ciero. Dentro de esta expresion estdn incluidos los previstos en el Real
Decreto-ley 11/2010 de 9 de julio, de 6rganos de gobierno y otros aspectos del
régimen juridico de las Cajas de Ahorros, el Real Decreto-ley 2/2011 de 18 de
febrero, los establecidos para el reforzamiento del sistema financiero o como
consecuencia de las operaciones de saneamiento y restructuracién del propio
Real Decreto-ley 18/2012, asi como, igualmente, cualquier otra operacién que
pueda tener la consideracién legal de operacién de saneamiento o restructura-
cion de entidades financieras. Dentro del concepto de restructuracién quedan
incluidas las modificaciones estructurales realizadas a través de fusiones,
escisiones o segregaciones.

El tenor literal del precepto implica una interpretacion extensiva de tales
operaciones siempre que puedan tener la consideracién legal de operaciones
de saneamiento o restructuracion de entidades financieras. Esta disposicion es
siempre aplicable con independencia de la fecha de las operaciones de rees-
tructuracién y saneamiento.

En cuanto a los honorarios devengados por dichas operaciones registrales,
se percibird tinicamente el importe que resulte de aplicar el nimero 2.1 o el
nimero 2.2 del arancel de los Registradores (Real Decreto 1427/1989, de 17
de noviembre) a la operacién que se inscribe a favor del adquirente final.
Todas las transmisiones previas de bienes o derechos que se hubieran produ-
cido como consecuencia de operaciones de saneamiento y restructuracion de
entidades financieras, se practicaran necesariamente en el mismo asiento que
produce la inscripcién a favor del adquirente final, y no devengardn honora-
rios.

En definitiva, inicamente devenga honorarios la inscripcion que se prac-
tica a favor del dltimo adquirente —ya sea una entidad financiera o un tercero
al que éste transmita o que adquiera en virtud de dacién en pago, adjudica-
cidn, etc.— y no devengardn honorarios las operaciones previas de transmision
de bienes o derechos que se hubieran producido como consecuencia de las
operaciones de saneamiento y restructuracién de entidades financieras.”

El parrafo segundo de la disposicién adicional segunda del Real Decreto-
ley 18/2012, antes transcrito, se aplica a todas las operaciones registrales de
novacién, subrogacion o cancelacion de hipoteca, siendo la base es el 60% del
capital inscrito (téngase en cuenta, no obstante, que en los supuestos de nova-
cién y subrogacién por capital inscrito debe entenderse el capital pendiente
que resulte de la propia inscripciéon de novacién o subrogacién, mientras que
en los supuestos de cancelacién por capital inscrito debe entenderse el capital
garantizado por la hipoteca, en el momento de la cancelacidén —en todos los
supuestos, quedan excluidos, por tanto, los importes garantizados por intere-
ses ordinarios, intereses de demora, costas, gastos u otros conceptos distintos
del principal-), siendo el ndmero a aplicar el 2.2 del Arancel de los Registra-
dores.
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Estas reglas son aplicables a todas las operaciones registrales de novacion,
subrogacién o cancelacién de hipoteca, incluso cuando previamente deba
hacerse constar el traspaso de activos financieros o inmobiliarios como conse-
cuencia de operaciones de saneamiento y reestructuracién de entidades finan-
cieras.

En cuanto al concepto “operaciones de saneamiento o reestructuracién”
debe reiterarse todo lo dicho en esta Instruccién para el parrafo primero de la
disposicién adicional segunda del Real Decreto-ley 18/2012 (hoy, disposicién
adicional segunda de la Ley 8/2012, de 30 de octubre), en tanto queda englo-
bada “cualquier otra operacién que pueda tener la consideracion legal de ope-
racién de saneamiento o restructuracion de entidades financieras”, entendiendo
que “dentro del concepto de restructuracién quedan incluidas las modificacio-
nes estructurales realizadas a través de fusiones, escisiones o segregaciones”,
disposicién que es aplicable a todas las entidades financieras, con indepen-
dencia de la fecha de las operaciones de reestructuracién y saneamiento: asi,
en el supuesto que nos ocupa es evidente que la transmision del crédito garan-
tizado por hipoteca se han producido como consecuencia de operaciones de
modificacién estructural de entidades consistentes en fusidon por absorcién y
posterior segregacion, operaciones que quedan incluidas dentro del concepto
de «reestructuracién» de entidades financieras y a las que resulta plenamente
aplicable la normativa expuesta, con absoluta independencia de la fecha en
que se produjeron dichas fusiones (y ello como consecuencia de la interpreta-
cién extensiva de tales operaciones que impone el tenor literal del precepto
citado, tal y como se afirma en la Instruccién de este Centro Directivo citada,
sin que ello signifique una aplicacién retroactiva de la normativa transcrita
—pese a lo invocado el recurrente— en tanto dicha nueva regulacién resulta de
aplicacion a todos aquellos asientos registrales cuya préctica se interesa con
posterioridad —no con anterioridad— a la entrada en vigor de las normas cita-
das, tal y como ocurre en el presente supuesto en que la inscripcién fue prac-
ticada en fecha 17 de mayo de 2013).

No se debe olvidar que la regulacion establecida en cuanto a los aranceles
aplicables a la cancelacién de hipotecas, puso fin a una complicada controver-
sia al respecto. No parece 16gico que, como se hace en la minuta ahora impug-
nada, se aplique a la cancelacion la nueva regulacion, y a las fusiones previas
la antigua regulacién; ya que si se dieran los presupuestos para la no aplica-
cioén de la nueva regulacidn, la cancelacién deberia de haberse minutado
por 24,04 euros.»

Y de nuevo en la Resolucién de 14 de octubre de 2015 se confirmd por esta
Direccion General este criterio al sefalar que «Expuesta de esta forma la
situacién debemos, sin embargo, concluir que ambos supuestos de minutacion
no son incompatibles. Las cancelaciones, novaciones y subrogaciones de cré-
ditos y préstamos hipotecarios, de acuerdo con el criterio anteriormente
expuesto, tienen su especifica norma arancelaria, que se aplica en todo caso y
que por lo tanto, impide el cobro de las transmisiones previas y asi lo ha refle-
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jado la referida Resolucion de 26 de agosto de 2014, cuya doctrina sigue
siendo plenamente aplicable».

Expuesta literalmente la resolucién dictada por este Centro Directivo y que
resolvia la cuestion, han de excluirse conclusiones opuestas basadas en argu-
mentos tales como el valor interpretativo de los Preambulos o incluso mani-
festaciones individuales vertidas en sede parlamentaria en el curso de la
discusion del proyecto normativo previa a su aprobacion. Tales argumentos, si
bien estimables, no pueden en ningtin caso tener valor decisivo, ni menos ain
anteponerse al texto legal publicado y vigente. En efecto, semejantes medios
interpretativos son siempre complementarios y auxiliares del texto positivo,
pero en modo alguno sustitutivos de éste ni menos adn prevalentes al mismo.
Conforme al articulo 3.1 del Cédigo Civil que:

«1. Las normas se interpretardn segin el sentido propio de sus palabras,
en relacién con el contexto, los antecedentes histdricos y legislativos, y la
realidad social del tiempo en que han de ser aplicadas, atendiendo fundamen-
talmente al espiritu y finalidad de aquellas.»

El principal criterio para averiguar el sentido de una norma es pues el texto
de ésta, en relacién con los demds medios de interpretacién que se mencionan
en el precepto transcrito. El objeto de éstos es pues coadyuvar en la averigua-
cién de dicho sentido, por lo que no cabe darles mas que un valor relativo,
siempre condicionado por el propio texto a cuya interpretacion se dirigen.

A la luz de lo expuesto, resulta clara la disposicién adicional segunda de la
Ley 8/2012, de 30 de octubre, cuando dice en su parrafo 2.° que:

«Estas reglas son aplicables a todas las operaciones registrales de nova-
cién, subrogacién o cancelacion de hipoteca, incluso cuando previamente
deba hacerse constar el traspaso de activos financieros o inmobiliarios como
consecuencia de operaciones de saneamiento y reestructuracién de entidades
financieras.»

Las reglas a que alude son, obviamente, las del parrafo 1.°, entre las que se
encuentra la que establece el cdlculo de la base arancelaria a las operaciones
que indica en el 60% del capital inscrito. «Estas reglas —dice el precepto— se
aplican a todas las operaciones registrales de novacién, subrogacién o cance-
lacién de hipoteca, incluso cuando previamente deba hacerse constar el tras-
paso de activos financieros o inmobiliarios...».

Una interpretacion gramatical y 16gica del texto obliga a considerar con-
juntamente el adjetivo «todos», de sentido totalizador y absoluto, con el
adverbio «incluso», que enfatiza y refuerza dicho sentido, abarcando en €l a
los objetos que nominalmente indica. Asi, de acuerdo con la acepcién 1.* que
del término «todo» segun el Diccionario de la Real Academia Espafiola:

«Indica la totalidad de los miembros del conjunto denotado por el sintagma
nominal al que modifica. U. con sintagmas nominales definidos en plural.
Ley6 todos los articulos. Todos ellos acudieron a la cita.»
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Respecto de «incluso», dice el Diccionario lo siguiente:

«1. adj. Contenido dentro de una cosa, o que estd implicito en ella.

2. adv. Con inclusidn, inclusivamente.

3. adv. Incluyendo algo o a alguien que se quiere destacar. Se arrepentia
incluso de los delitos menores.»

El empleo sucesivo de ambos términos no es ocioso. Como decimos, el
significado totalizador del término «todos» se complementa y refuerza con la
inclusién expresa de los objetos que expresamente se destacan a continuacién
con el adverbio «incluso».

De este modo, la regla de fijacion de la base arancelaria en el 60% del
capital inscrito recogida en el parrafo 1.° («estas reglas») se aplica a todas las
operaciones de novacién, subrogacion y cancelacién de hipoteca. Es decir, sin
excepcion alguna. La claridad de esta disposicion se refuerza atin mas con la
inclusion expresa dentro de su dmbito de aquellos casos en los que, con caréc-
ter previo, deba reflejarse registralmente el traspaso de activos financieros o
inmobiliarios como consecuencia de operaciones de saneamiento y reestruc-
turacion de entidades financieras.

El alcance totalizador de la disposicién se ve igualmente reforzado con la
total ausencia de matizaciones o excepciones. No s6lo no se encuentran en el
texto positivo, sino tampoco en la exposiciéon de motivos, ni hay noticia de
trabajos parlamentarios previos relevantes en tal sentido.

Todo lo cual conduce a entender, de forma directa y sin necesidad de com-
plejos razonamientos, que el sentido de la norma es abarcar en el régimen
arancelario que establece todas las operaciones de novacién, subrogacién y
cancelacion de hipoteca, sin excepcidn; comprendiendo incluso las que vayan
precedidas del reflejo registral del traspaso de activos financieros o inmobilia-
rios consecuencia de operaciones de saneamiento y reestructuraciéon de enti-
dades financieras.

Y desde un punto de vista teleolégico, cabe afirmar que la finalidad de la
norma es precisamente esa: establecer un régimen general y unico para el tra-
tamiento arancelario de las operaciones registrales de novacion, subrogacién
y cancelacién de hipoteca. En efecto, el legislador no es ajeno al contexto en
el cual inserta la norma, enturbiado por interpretaciones discrepantes del texto
del articulo 8 parrafo 2.° de la Ley 2/1994, de 30 de marzo, sobre subrogacién
y modificacién de préstamos hipotecarios, y afectado por una reforma regla-
mentaria realizada unos meses antes que no contribuy6 precisamente a aclarar
la cuestion. Dificilmente puede entenderse que su intencién, al establecer una
norma redactada en términos deliberadamente omnicomprensivos y de rango
superior a la que hasta entonces regulaba la materia, pudiera ser la contraria a
la que resulta de sus propias palabras y contexto, y menos atn la de introducir
nuevas distinciones o matizaciones a aquella regulacién que, tacitamente, se
deroga (articulos 2.2 y 1.2 del Cédigo Civil y 51.1 y 2 de la Ley 30/1992,
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de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y
del Procedimiento Administrativo Comuin).

Por las razones que acaban de indicarse, han de rechazarse igualmente
interpretaciones que conduzcan a establecer distinciones artificiales, no sélo
carentes de apoyo en el derecho positivo vigente sino incluso abiertamente
contrarias al sentido literal, 16gico, sistemético y teleoldgico de la norma apli-
cable, tal como ha sido expuesto mds arriba. Tal seria el caso de la postura que
sostuviese una supuesta coexistencia de dos regimenes arancelarios distintos
aplicables a las operaciones registrales de novacién, subrogacién o cancela-
cién de hipoteca: uno para las operaciones «ordinarias», entendiendo por tales
aquellas en las que la novacién modificativa se efectuaria al margen de cual-
quier proceso de saneamiento y reestructuracion de una entidad de crédito, a
instancia de un particular, asumiendo éste los costes, cuando la inscripcién a
practicar deriva de actos que no tienen nada que ver ni estar insertos en un
proceso de saneamiento o reestructuracion de una entidad de crédito; y otro
para las que habria que llamar operaciones «extraordinarias», que serian, por
exclusidn, aquellas que, estando insertas en un proceso de los indicados, fue-
sen practicadas a iniciativa y a costa de la propia entidad de crédito que expe-
rimenta dicho proceso. Sélo a estas dltimas se aplicaria la disposicion
adicional segunda de la Ley 8/2012, mientras que las primeras seguirian
rigiéndose por el apartado 1 del nimero 2 del anexo I del Arancel de los
Registradores de la Propiedad, aprobado por Real Decreto 1427/1989, de 17
de noviembre, en la redaccion dada al mismo por el nimero uno del articulo
segundo del Real Decreto 1612/2011, de 14 de noviembre.

Tal solucién resulta, a juicio de este Centro Directivo, inviable.

En primer lugar, porque se opone frontalmente a la clara diccién del texto
legal regulador de la materia que ha sido analizado anteriormente.

En segundo lugar, porque carece de todo apoyo interpretativo. Semejante
distincién nunca ha existido ni hay el menor indicio de que la voluntad del
legislador fuese introducirla en el texto de la disposicidn adicional segunda de
la Ley 8/2012. Algo que, lejos de aclarar el panorama normativo existente en
la materia, lo habria oscurecido aiin mds y sin razén objetiva alguna, lo cual
habria sido absurdo. Y por elemental principio juridico, debe rechazarse cual-
quier interpretacion que conduzca al absurdo. En resumen, una interpretacién
tal, méas que derivada del derecho vigente, pareceria fabricada de propdsito
para encajar a éste en ella.

A mayor abundamiento, el propio examen de fondo de una distincién como
la apuntada resultarfa dificilmente comprensible.

En primer lugar, por su propia naturaleza, las operaciones de novacion,
subrogacién y cancelacion de hipotecas constituidas en garantia de préstamos
o créditos contraidos con entidades de crédito y su consiguiente reflejo regis-
tral tienen lugar siempre a instancia del deudor. El banco nunca va a realizar
una novacién objetiva ni va a subrogar a un tercero, ni a cancelar la garantia
motu proprio. El Gnico interesado en tales actuaciones es el deudor. Lo pri-
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mero porque el banco dificilmente podra convencer a su deudor de que acepte
unas condiciones mds onerosas; lo segundo, porque carece de todo interés en
reducir su cartera de clientes a base de transferirlos a otras entidades de la
competencia; y lo tercero, por idéntica razén: al Banco le es indiferente que la
garantia esté registralmente viva, aunque la deuda garantizada esté ya pagada.
Se trata, en definitiva, de operaciones que s6lo pueden interesar al deudor (por
ejemplo, para beneficiarse de condiciones mds ventajosas o para ampliar el
crédito concedido y garantizado; o por supuesto, para liberar la carga que,
siquiera formalmente, sigue oprimiendo sus bienes, una vez que la deuda
hipotecaria ya ha sido pagada). Hasta tal punto es asi que la Ley 2/1994, de 30
de marzo, concede al deudor la iniciativa en las operaciones que regula, sin o
incluso contra la voluntad de la otra parte (la entidad de crédito). Pensar en
una posible iniciativa de esta tiltima en tal sentido seria no sélo poco realista,
sino manifiestamente ilégico.

En segundo lugar, no se acierta a comprender cudndo una operacién regis-
tral de novacién, una subrogacién o una cancelacién de hipoteca podria estar
vinculada a un proceso de saneamiento y reestructuracién de entidades de
crédito.

En efecto, los procesos indicados se traducen en el traspaso de activos
financieros o inmobiliarios en los casos y forma previstos por las Leyes 8/2012,
de 30 de octubre, sobre saneamiento y venta de los activos inmobiliarios del
sector financiero y 9/ 2012, de 14 de noviembre, de reestructuracién y resolu-
cién de entidades de crédito. La novacién, subrogacién o cancelacién de una
hipoteca puede ser posterior al reflejo registral del traspaso de activos conse-
cuente con uno de tales procesos. Pero es este iltimo, el traspaso de activos, el
que puede responder a un proceso de saneamiento y reestructuraciéon banca-
ria, no la novacién, subrogacién o cancelacién registral de una hipoteca con-
creta. Asi resulta claramente del parrafo 2.° de la disposicién adicional
segunda de la Ley 8/2012, que se expresa precisamente en estos términos:

«Estas reglas son aplicables a todas las operaciones registrales de nova-
cion, subrogacién o cancelacién de hipoteca, incluso cuando previamente
deba hacerse constar el traspaso de activos financieros o inmobiliarios como
consecuencia de operaciones de saneamiento y reestructuracion de entidades
financieras.»

El precepto es claro: es el traspaso de activos el que puede ser consecuen-
cia de un proceso de saneamiento y/o reestructuracién bancaria, no las opera-
ciones de novacién, subrogacién o cancelacién de hipotecas cuyo régimen
arancelario regula. Dicho de otro modo, la norma no establece ni reconoce
vinculo ni relacién de causalidad alguna entre las operaciones registrales de
novacion, subrogacién y cancelacién de hipoteca y los procesos de sanea-
miento y reestructuracion bancaria, pues no existe. Se refiere tinicamente a los
supuestos en que se deba reflejar en el Registro, con cardcter previo, el tras-
paso de activos financieros o inmobiliarios consecuente a uno de tales proce-
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sos. Es decir, a aquellos en que por exigencias del principio de tracto sucesivo,
las repetidas operaciones registrales de novacién, subrogacién o cancelacién
de hipoteca hayan de ir precedidas del reflejo registral del traspaso de activos.

En resumen, es dicho traspaso de activos financieros o inmobiliarios el que
puede derivar de un proceso de saneamiento y/o reestructuracién de entidades
de crédito, pero no las operaciones singulares de novacién, subrogacién o
cancelacion registral de hipoteca, las cuales interesan sélo al titular de la
garantia y al deudor, se rigen exclusivamente por la normativa hipotecaria y
son ajenas a los procesos de saneamiento y reestructuracion antedichos.

Y en tercer lugar porque, de llevarse a la practica una distincién como la
apuntada, el resultado serfa que ninguna novacién, subrogacién ni cancela-
cién de hipoteca se acogeria al régimen de la repetida disposicion adicional
segunda de la Ley 8/2012, pues como ya se ha dicho m4s arriba, dificilmente
una entidad de crédito podria tener interés en tomar la iniciativa de tales ope-
raciones, y mas dificilmente ain podria hallarse un vinculo de causa-efecto
entre los procesos de saneamiento y reestructuracion bancaria y la realizacién
de tales operaciones registrales sobre hipotecas singulares y concretas. Algo
que reducirfa la citada norma a la nada, en contra de la claridad de sus pala-
bras, de su rango superior a la norma arancelaria general, de su posterioridad
en el tiempo a ésta, de su evidente vocacién de abarcar todos los supuestos de
novacion, subrogacién y cancelacion de hipoteca y de someterlos a un régi-
men general y uniforme. Algo que, como ya se dijo mds arriba, habria de
rechazarse por absurdo.

Por todo ello, esta Direccién General sigue entendiendo que, en las opera-
ciones de novacion, subrogacién o cancelacién de hipoteca, incluso cuando
existan previas transmisiones de bienes o derechos (traspasos de activos finan-
cieros o inmobiliarios dice el Real Decreto-ley) como consecuencia de opera-
ciones de saneamiento y reestructuracion de entidades financieras —entendidas
en el sentido indicado—, se devengaran unicamente los honorarios correspon-
dientes a aquéllas, por el importe que resulte de aplicar el nimero 2.2 del
Arancel de los Registradores, tomando como base el capital inscrito reducido
al 60% (recordando, ademds, que en estos casos procede la reduccién del 5%
establecida en la disposicidn adicional octava del Real Decreto-ley 8/2010,
de 20 de mayo y el Real Decreto 1612/2011, de 14 de noviembre, que modi-
fica en su articulo segundo el Real Decreto 1427/1989, de 17 de noviembre,
por el que se aprueba el Arancel de los Registradores de la Propiedad, y siem-
pre con un minimo de 24 euros); asimismo, todas las transmisiones previas de
bienes o derechos que se hubieran producido como consecuencia de operacio-
nes de saneamiento y reestructuracion de entidades financieras, se practicardn
necesariamente en el mismo asiento que produce la novacién, subrogacién o
cancelaciéon de hipoteca y no devengaran honorarios: como consecuencia de
lo anterior, en el presente supuesto, inicamente devenga honorarios la opera-
cién registral de cancelacién de hipoteca y no devengardn honorarios las ope-
raciones previas de transmision de bienes o derechos que se han producido
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como consecuencia de operaciones de reestructuracion de entidades financie-
ras —entre las cuales ha de incluirse la transmisién de patrimonio en bloque,
de entidades financieras—, con independencia de la fecha de su realizacion,
debiendo procederse a la rectificacién de la minuta impugnada, suprimiendo
el concepto «Transmision-Fusion red. 5%».

En consecuencia, esta Direccién General ha resuelto estimar el recurso
interpuesto por don ....., empleado de «Moner Consulting, S. L.», actuando en
calidad de apoderado de «Caixabank, S. A.», contra la Resolucién de la Junta
de Gobierno del Colegio de Registradores de la Propiedad y Mercantiles de
Espafia de 20 de septiembre de 2016.

Contra esta Resolucién cabe interponer recurso contencioso-administra-
tivo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia correspondiente dentro del plazo de dos meses, a contar desde el dia
siguiente a aquél en que tenga lugar su notificacion.

Madrid, 16 de enero de 2017.—Firmado: El Director general de los Regis-
tros y del Notariado, Francisco Javier Gémez Galligo.

Resolucion de 16 de enero de 2017 (17.%)

En el recurso de apelacién de honorarios interpuesto por don ....., empleado de «Moner
Consulting, S. L.», actuando en calidad de apoderado de «Caixabank, S. A.», contra la
Resolucién de la Junta de Gobierno del Colegio de Registradores de la Propiedad y Mer-
cantiles de Espafia de 20 de septiembre de 2016, por la que se desestima el recurso de
honorarios interpuesto contra minuta girada por el Registro de la Propiedad de Madrid
ndm. 27.

HECHOS

I

Por escrito de 30 de junio de 2016, que tuvo entrada en el Colegio de Registradores de
la Propiedad y Mercantiles de Espafia el mismo dia, dofia ....., empleada de «Moner Con-
sulting, S. L.», actuando en calidad de apoderada de «Caixabank, S. A.», impugna la fac-
tura nimero de entrada 2016/A 1356, girada por el Registro de la Propiedad de Madrid
nim. 27, por importe de 131,63 €.

En su escrito, la parte recurrente sefiala que la factura gira 131,63 euros por el concepto
«Fusién por absorcion». El concepto girado trae causa de la previa transmision de la hipo-
teca a «Caixabank, S. A.», derivada del proceso de reorganizacion y reestructuracion del
«Grupo La Caixa» llevado a cabo en el marco de las disposiciones contenidas en el Real
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Decreto-ley 11/2010, de 9 de julio, de 6rganos de gobierno y otros aspectos del régimen
juridico de las Cajas de Ahorros.

Segun el Real Decreto-ley 18/2012, de 11 de mayo, sobre saneamiento y venta de los
activos inmobiliarios del sector financiero, en su disposicién adicional segunda, Arancel de
los Notarios y Registradores de la Propiedad: «En los supuestos de novacion, subrogacién
o cancelacién de hipoteca, incluso cuando previamente deba hacerse constar el traspaso de
activos financieros o inmobiliarios como consecuencia de operaciones de saneamiento y
reestructuracion de entidades financieras, las inscripciones que se practiquen sdlo devenga-
ran los honorarios establecidos en el nimero 2.2 del Arancel de los Registradores, corres-
pondientes a la novacién, subrogacién o cancelacién, tomando como base el capital inscrito,
reducido al 60 por ciento, con un minimo de 24 euros. Esta disposicion se aplicard respecto
de todas las inscripciones practicadas y escrituras autorizadas a partir de la entrada en vigor
de este Real Decreto-ley».

El Real Decreto-ley 18/2012, de 11 de mayo, se publicé en el Boletin Oficial del Estado
el 12 de mayo de 2012.

Alega la recurrente que la Instruccion de 31 de mayo de 2012, de la Direccién General
de los Registros y del Notariado, sobre la aplicacién de la disposicién adicional segunda del
Real Decreto-ley 18/2012, de 11 de mayo, sobre saneamiento y venta de los activos inmo-
biliarios del sector financiero, viene a explicar el concepto «operaciones de saneamiento y
reestructuracién» del Real Decreto-ley 18/2012, indicando que en dicho concepto «deben
incluirse todos los procesos de integracioén y consolidacién del sistema financiero. Dentro
de esta expresion estdn incluidos los previstos en el Real Decreto-ley 11/2010, de 9 de julio,
de 6rganos de gobierno y otros aspectos del régimen juridico de las Cajas de Ahorro, el
Real Decreto-ley 2/2011, de 18 de febrero, los establecidos para el reforzamiento del sis-
tema financiero, o como consecuencia de las operaciones de saneamiento y reestructura-
cion de entidades financieras. Dentro del concepto de reestructuracion quedan incluidas las
modificaciones estructurales realizadas a través de fusiones, escisiones o segregaciones.

El Real Decreto-ley no restringe el concepto a determinadas operaciones acogidas a
determinadas normas; sino que se refiere, con caracter general, a todas las operaciones de
saneamiento y reestructuracion de entidades financieras.

Esta disposicion es siempre aplicable con independencia de la fecha de las operaciones
de reestructuracién y saneamiento».

Y siguiendo con la Instruccién de 31 de mayo de 2012 en su apartado segundo, honora-
rios registrales aplicables en todas las operaciones registrales de novacién, subrogacién o
cancelacion, requieran o no la previa inscripcion de traspasos de activos financieros inmo-
biliarios como consecuencia de operaciones de saneamiento y reestructuracion: «Todas las
transmisiones previas de bienes o derechos que se hubieran producido como consecuencia
de operaciones de saneamiento y reestructuracion de entidades financieras, se practicardn
necesariamente en el mismo asiento que produce la inscripcion a favor del adquirente final,
y no devengaran honorarios. En definitiva, dnicamente devenga honorarios la inscripcién
que se practica a favor del dltimo adquirente —ya sea una entidad financiera o un tercero al
que éste transmita o que adquiera en virtud de dacién en pago, adjudicacion, etc..; y no
devengardn honorarios las operaciones previas de transmision de bienes o derechos que se
hubieran producido como consecuencia de las operaciones de saneamiento y reestructura-
cion de entidades financieras».

En suma, aduce que se giran 131,63 euros por un concepto que no procede, puesto que
para cancelar la hipoteca, a efectos del principio de tracto sucesivo, ha sido preciso inscribir
previamente el derecho real a favor de la entidad que cancela la hipoteca, y no es un hecho
aislado, sino uno mds en el conjunto de los actos que se enmarcan en el proceso de reestruc-
turacién del sector financiero espaiiol.
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1I

Doiia Maria del Carmen Iglesias Mayoralgo, Registradora de la Propiedad de Madrid
ndm. 27, remiti6 el preceptivo informe de 14 de julio de 2016, que tuvo entrada en el Cole-
gio de Registradores de la Propiedad y Mercantiles de Espafia el dia 21 de julio de 2016
recogi